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PRESENTACION DE LA PUBLICACION ESPECIAL No. 3 DE LA
SOCIEDAD HERPETOLOGICA MEXICANA EN HONOR AL
DR. HOBART SMITH

Piedras Negras, Guatemala, foto tomada aproximadamente en 1940.  Boulder Colorado, foto tomada aproximadamente en 1978. Cortesia H.
Cortesia H. M. Smith. M. Smith.

publicacion especial de la Sociedad Herpetologica Mexicana intitulada "INVENTARIOS

HERPETOFAUNISTICOS DE MEXICO: AVANCES EN EL CONOCIMIENTO DE SU
BIODIVERSIDAD" y la cual han decidido los editores dedicar al Dr. Hobart Muir Smith. Sin
embargo, no es facil, por dos razones, escribir una pequefia semblanza de una persona como el Dr.
Smith, la primera es que es una persona muy conocida, en particular para los herpetdlogos mexi-
canos, y la segunda es que el Dr. Smith ha sido una persona extremadamente productiva y cuyos
trabajos han tenido enorme impacto en el desarrollo de la herpetologia en México.

Hobart Smith es, sin duda alguna, el constructor de la herpetologia moderna de México y con
esto quiero decir que gracias a la vision de ¢l y de Rozella Smitht su esposa, la herpetofauna de
Meéxico es una de las mejor conocidas del mundo y cuya informacién es la mas organizada y sis-
tematizada. Esto desde luego ha facilitado el trabajo de todos los que venimos atras del Dr. Smith
contribuyendo al estudio de los anfibios y reptiles de México.

Esta publicacion es apenas un pequefio tributo a la monumental obra de Hobart Smith,
estoy seguro que todos los que hemos contribuido a hacer este volumen tenemos una deuda con
el Dr. Smith y con estos trabajos agradecemos de todo corazon su contribucion y su pasion por la
herpetofauna de México.

E s un gran honor para mi poder escribir estas palabras con motivo de la aparicion de esta

Dr. Oscar Flores Villela
Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera”
Facultad de Ciencias, UNAM.



PRESENTACION

Meéxico, por su situacion geografica, compleja orografia y topografia ha dado origen a una notable diver-
sidad de anfibios y reptiles, lo que ha permitido ser un centro de investigacion en estos vertebrados, primero por
extranjeros y en las ltimas tres décadas de manera substancial por herpetdlogos mexicanos. Las primeras explo-
raciones extranjeras a territorio mexicano con las que inicia el estudio de la herpetofauna datan del siglo XVI con
el naturalista Francisco Hernandez. Mas tarde durante el siglo XIX se da un auge en las exploraciones por los
naturalistas europeos como Duméril, Wiegmann, entre otros. Sin embargo, las aportaciones mas relevantes sobre
la distribucion y la taxonomia de los anfibios y reptiles mexicanos fueron las de Smith y Taylor (1966), Smith y
Smith (1976, 1977, 1979, 1993), que han sido la base para el desarrollo y consolidacion de la herpetologia en
nuestro pais, tal como lo demuestra el incremento significativo en las publicaciones de herpetélogos mexicanos
a partir de la década de los 80’s, destacando las investigaciones sobre herpetofaunas a nivel local, regional y esta-
tal. Dentro de estas, las contribuciones de Flores-Villela (1993, 2004), y la recopilacion sobre los cambios taxo-
némicos y descripcion de nuevas especies de Flores-Villela y Canseco-Marquez (2004) son de las mas importan-
tes porque sintetizan el avance en el conocimiento de la herpetofauna nacional, asi como los cambios que han
ocurrido en la taxonomia de estos organismos durante cierto periodo de tiempo. Como resultado de estos traba-
jos actualmente sabemos que en México habitan aproximadamente 1200 especies de anfibios y reptiles, y poco
mas del 50 % de ellas son endémicas al pais.

A la fecha existen regiones del pais cuya herpetofauna ha sido mas estudiada, tal es el caso de las penin-
sulas de Yucatan y Baja California, Chihuahua en el norte del pais, las serranias del Distrito Federal y el estado
de Aguascalientes en el centro, Oaxaca, Tabasco y Chiapas en el sur, Veracruz en la region este, asi como parte
de la Costa del Pacifico (Chamela). No obstante ain hay muchas areas cuya herpetofauna es poco o nada cono-
cida, de ahi la importancia de continuar haciendo inventarios a diferentes niveles para incrementar el conoci-
miento de la diversidad herpetofaunistica de México.

Un hecho innegable es que generacion tras generacion hemos heredado un ambiente cada vez mas degra-
dado y sus consecuencias sobre la biodiversidad son cada vez mas evidentes. Esta es razon suficiente para com-
prender porque el conocimiento de la diversidad de una region es prioritario para entender entre otras cosas tanto
las causas historicas como ecoldgicas que han producido esa riqueza de especies, las relaciones evolutivas den-
tro y entre grupos, y sobre todo es una herramienta indispensable para la planeacion y establecimiento de estra-
tegias de manejo y conservacion de la biodiversidad de una region.

Esta obra representa un gran avance en el conocimiento de la biodiversidad de los anfibios y los reptiles
de México. Se presentan contribuciones sobre la herpetofauna de la zona norte (Coahuila, Durango), centro
(Aguascalientes, San Luis Potosi, Michoacan, Montafias del D.F., Guerrero, Hidalgo, Tlaxcala y Puebla), este
(Veracruz), sur (Quintana Roo), sureste (Chiapas y Oaxaca), y costa del Pacifico (Jalisco). Esta obra es el resul-
tado del esfuerzo e interés de los autores, asi como del Comité Directivo de la Sociedad Herpetologica Mexicana
A. C.y de la Universidad Autonoma de Puebla por producir la tercera Publicacion Especial de la SHM, dirigida
tanto a herpetélogos como a personas interesadas en la fauna mexicana, particularmente en los anfibios y repti-
les.

Finalmente queremos agradecer a algunas personas que nos apoyaron en el desarrollo de esta obra, a Kirk

Setser, por revisar los resimenes en inglés. Un agradecimiento muy especial merecen Uri Omar Garcia Vazquez
e Itzel Duran Fuentes, por su gran ayuda en la edicion final de los manuscritos.

Los editores



INVENTARIOS HERPETOFAUNISTICOS DE MEXICO:
AVANCES EN EL CONOCIMIENTO DE SU
BIODIVERSIDAD

FOREWORD

Mexico’s place as a megadiverse country has been recognized by biologists studying a wide variety of organisms.
The biodiversity is in part the result of the country’s fortuitious geographical location, extending through about
18° of latitude, grading from temperate environments in the north to tropical forests in the south. The country is
subject to the attendant weather patterns associated with the Gulf of Mexico and Caribbean Sea in the east and
the Pacific Ocean in the west and it has an exceptionally diverse topography, including magnificent series of vol-
canos, extensive high plateaus, long sierras with windward escarpments and rainshawdow valleys. The heteroge-
neous vegetation cover ranges from arid deserts and tropical deciduous forest to sodden cloudforest and frigid
alpine habitats. To this picture add a backdrop of a complex geological history and an incipient notion of the ori-
gins of the diverse herpetofauna begins to emerge.

For some time the herpetofauna of Mexico has been sufficiently well known to recognize its exceptional diver-
sity, but investigations up to the present have continued to reveal seemingly unending surprises of just how
incomplete our knowledge remains of the amphibians and reptiles of this country. This remarkable volume is
based primarily on regional surveys and analyses of these herpetofaunal assemblage. Contributors to this volume
come from many different organizations. Most authors are Mexican, clear evidence that the science of herpeto-
logy is thriving in the academic insitutions of this country. The geographical breath encompassed extends from
the northern borderlands of Coahuila, southward across the Mexican Plateau and associated ranges in San Luis
Potosi, Hidalgo, Durango, Michoacan, Tlaxcala, through the rugged terrains of Puebla, Veracruz, Guerrero, and
Oaxaca, to the Yucatan Platform in Quintana Roo and the southern rainforests of Chiapas. A consistent feature of
every contribution is that the taxonomic breadth includes the entire herpetofauna of the region under considera-
tion. A wealth of information is provided for myriad species.

Beginning several decades ago, there began a great scientific revolution in Mexico that has continued until
the present and is well exemplified in this volume. There has been an awakening of a great pride, and rightfully
so, of the rich natural national patrimony and the status of Mexico as truly megadiverse country. Mexican bio-
logist have taken the lead on studies leading to exciting discoveries in the field, a clearer understanding of the
ecologies of various species, a better picture of the evolutionary relationships among particular groups and their
distribution, and towards the critical steps of conservation of their biota for future generations.

Members of the Sociedad Herpetologica Mexicana and the editors and authors of this volume have provi-
ded a solid foundation on which many future studies will be based. This book is a worthy tribute to the wonder-
ful Mexican herpetofauna and the mexicanos who study this discipline. An exciting aspect of Mexican herpeto-
logy is that it is in a dynamic phase. Opportunities for studies on evolution, ecology, biogeography, and conser-
vation abound. Contributions in this volume make important strides toward fulfilling some of these gaps.
Although new species will continue to be found in Mexico, it might be argued that the “Golden Age” of taxono-
mic discoveries occurred during the 19th and 20th centuries. However, the 21st century undoubtedly belongs to
the biogeographers, ecologists and, most importantly, the conservationists.

Dr. Jonathan A. Campbell
University of Texas at Arlington, USA
ii
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HERPETOFAUNA DEL CANON "PIEDRAS ENCIMADAS",
SIERRA "EL SARNOSO", DURANGO, MEXICO

JOSE LUIS ESTRADA-RODRIGUEZ '*, HECTOR GADSDEN*" , SANDRA VERONICA LEYVA-PACHECO' Y
TIRZO UZIEL MORONES-LONG'

! Centro de Estudios Ecoldgicos, Escuela Superior de Biologia, UJED. Av. Universidad s/n Fracc. Filadelfia. Gomez
Palacio, Dgo. AP. 146.
2 Instituto de Ecologia, A. C. Centro Regional Chihuahua. Km. 33.3. Carr. Chih.-Ojinaga, Cd. Aldama, Chih.
Correspondencia: E-mail “josefo7@hotmail.com; *hector.gadsden@inecol.edu.mx

Resumen: Durante el 2003 se estudio el area denominada canon "Piedras Encimadas" en la sierra "El Sarnoso"
de los Municipios de Gomez Palacio y Lerdo, Durango, en la region conocida como "Comarca Lagunera". Los
objetivos fueron: obtener el listado de la herpetofauna del lugar, y evaluar su biodiversidad utilizando los indices
de diversidad alfa y beta. Para comparar la biodiversidad se consideraron distintas unidades fisiograficas en tres
segmentos seleccionados. Asimismo, este trabajo fue dividido en dos métodos de muestreo: /. Método de mues-
treo sistematico-deterministico: permitid registrar 29 especies de anfibios y reptiles; un anfibio representa el 3%
de la herpetofauna de la zona y 28 especies de reptiles representan el 97%. De este ultimo grupo taxondomico se
encontraron 13 lagartijas, 14 serpientes, y una tortuga. El muestreo con mayor riqueza de especies fue el de vera-
no. 2. Método para calcular los indices de diversidad- La diversidad alfa por estacion, correspondio al verano y
la primavera. Por segmentos de area los indices de Margalef y Menhinick manifestaron la riqueza mas alta en "El
Salto". En las unidades fisiograficas el indice de Simpson registré el valor mas alto en el Pie de Monte. Por seg-
mento de area el indice de Simpson aportd un mayor valor en el segmento "Casa Azul". Al evaluar la diversidad
beta, tanto el indice de Jaccard como el de Sorensen registraron una mayor similitud herpetofaunistica entre las
unidades fisiograficas de Aluvion Alto y Pie de Monte. El indice de similitud de Sorensen por segmentos de area,
manifestd una mayor similitud entre "Cabeza de Aguila" y "La Casa Azul". El indice de reemplazo de Whittaker
por unidades fisiograficas mostro que el mayor grado de reemplazo de especies existe entre las unidades de
Aluvion Bajo y el Pie de Monte.

Abstract: This study was carried out during 2003 in the area denominated "Cafion de las Piedras Encimadads"
located in the "Sierra el Sarnoso" municipality of Gémez Palacio and Lerdo, Durango. The objectives were to
elaborate a checklist of herpetofauna of the zone and evaluate the biodiversity using indices alpha and beta diver-
sity. In order to compare biodiversity we considered several physiographic unities in three choice segments. Also
this study was divided in two methods: 1. Systematic deterministic method: a total of 29 species of amphibians
and reptiles were recorded in the area: one amphibian species represented 3% of the herpetofauna and 28 repti-
lian species represented 97%. The latest taxonomic groups represent 13 lizard species, 14 snake species and one
turtle species. 2. Method of diversity indices: the alpha diversity showed that the specific richness is higher in
summer and spring seasons. "El Salto" was the segment that showed high values in the Margalef and Menhinick
diversity indices. The Simpson’s diversity index obtained a major value in the basement mountain physiographic
unit. This last index was higher in the "Casa Azul" segment. The beta diversity evaluation to Jacard and Sorensen
indices showed higher herpetological similarity between the high alluvial and basement mountain of physiogra-
phic unities. The Sorensen similitude index to segment areas showed high similarity between "Cabeza de Aguila"
and "Casa Azul". The Whittaker replacement index in physiographic units showed a major species replacement
between low alluvial and basement mountain.

Palabras clave: Biodiversidad, indices alfa y beta, Comarca Lagunera, Durango.
Key words: Biodiversity, alpha and beta indices, Comarca Lagunera, Durango.



INTRODUCCION

México es uno de los paises con mas alta diver-
sidad de anfibios y reptiles en el mundo (Smith y
Smith, 1993; Flores-Villela, 1993). No obstante, aiin es
necesario conocer la herpetofauna de muchas regiones
de nuestro pais y como coexiste esta con la influencia
antropogénica sobre su habitat.

Los inventarios de especies constituyen el pri-
mer paso hacia la comprension de la importancia de
una localidad o region, basados en el reconocimiento
de sus contribuciones en endemismos, especies nuevas
para la ciencia y registros de distribucion (Salas, et al.,
1994). El conocimiento basico que proporciona una
lista de especies o manuales ilustrados, es fundamental
para implantar un adecuado manejo y conservacion de
los anfibios y reptiles. También, plantea e impulsa la
investigacion basica y aplicada (Ramirez-Bautista,
1994).

La sierra "El Sarnoso" es una de las cadenas
montafiosas que rodean el valle agricola por excelencia
conocido como "Comarca Lagunera" que comprende
los estados de Durango y Coahuila, valle que a su vez
se incluye en la parte sur de la subprovincia del Bolson
de Mapimi, perteneciente al Desierto Chihuahuense
ubicado en la zona norte de México (Gadsden, et al.
2006).

Grenot et al. (1978) registraron en la reserva de
la biosfera de Mapimi 5 especies de anfibios y 31 espe-
cies de reptiles (17 lagartijas, 12 serpientes y 2 tortu-
gas).

En un estudio sobre fauna silvestre del Bolson de
Mapimi, Grajales y Fierro (2001) registraron a 5 anfi-
bios, 2 tortugas, 17 lagartijas, y 18 serpientes.

La empresa marmolera TECNOBRICK (2002),
informo a la Secretaria de Recursos Naturales y Medio
Ambiente que en las faldas del Cerro de "La Chichi" en
el poblado de Dinamita, municipio de Gémez Palacio,
Durango, se encontré del Orden Serpentes, 2 especies:
Crotalus scutulatus y Crotalus atrox [ambas protegidas
por la Norma Oficial Mexicana de la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (2000)], del Orden
Lacertilia, 4 especies: Sceloporus belli, Sceloporus
magister, Uta stansburiana y Aspidoscelis tigris.

HERPETOFAUNA DEL CANON "PIEDRAS ENCIMADAS”

Estrada-Rodriguez, et al. (2004) registraron la
presencia de 41 especies de anfibios y reptiles, en un
area adyacente a ese sitio en una zona denominada
"Cafion de Fernandez" de la sierra "El Rosario", la cual
esta paralela a la sierra "El Sarnoso". Por ultimo,
Gadsen et al. (2006) obtuvieron un listado de anfibios y
reptiles de la Comarca Lagunera en Durango-Coahuila,
el cual registrd 67 especies y subespecies herpetofaunis-
ticas, incluyendo ocho ranas y sapos, cuatro tortugas (de
especies endémicas), 27 lagartijas (siete endémicas) y
28 serpientes. Sin embargo, en ninguno de los trabajos
anteriormente citados se utilizaron indices de diversidad
para hacer analisis de biodiversidad.

Actualmente el area de interés de este trabajo se
encuentra bajo estudio con distintos grupos biologicos
que la conforman, debido a que en la region (pertene-
ciente a los municipios de Gomez Palacio y Lerdo,
Durango) donde se ubica dicha zona existe el interés
de crear un area natural protegida a nivel municipal o
estatal.

La importancia de este trabajo radica en descri-
bir la distribucion de los elementos herpetologicos de
biodiversidad, para la posterior elaboracion de un plan
de manejo de la zona, contemplando la posibilidad de
que el area del presente estudio llegue a ser la zona
nucleo; asi como para la realizacion de futuros estudios
de dinamica de poblaciones en el area.

El presente estudio tiene dos objetivos: obtener
el listado herpetofaunistico para el canén "Piedras
Encimadas" en la Sierra "El Sarnoso", Durango y cal-
cular los indices de diversidad Alfa y Beta para las uni-
dades fisiograficas de la zona.

MATERIAL Y METODOS

El cafnon "Piedras Encimadas" (Fig. 1) con una
extension lineal de 6 Km. se encuentra ubicado en la
Sierra El Sarnoso, Durango a unos 25 km. al noroeste
de la Ciudad de Gomez Palacio. Su ubicacion geogra-
fica es: 25°42' 1"y 25°42'34" Ny 103°42' 12"y 103°
42'47" W y una altitud promedio entre los 1300 a 1500
msnm. La Sierra "El Sarnoso" se localiza al noreste del
estado de Durango, situada en la Altiplanicie
Septentrional (Sadnchez-Mejorada, 1987). Se limita al
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MEXICO

Cerro Chichi

(Extraccidn de méx

Figura 1. Area de Estudio, coordenadas poligonales: 25° 42' 1" y 25° 42' 34" N'y 103° 42' 12"y 103° 42' 47" W (imagen centro espacial
Johnson/NASA, 2004)



norte con la Sierra de Mapimi, al suroeste y este con la
ciudad de Goémez Palacio y al oeste con la Sierra del
Rosario (Sanchez-Salas, 2002). El clima, segiin Kopen,
mod. Garcia (1981), presenta el subtipo BWhw que
corresponde al muy seco, semicalido con lluvias en
verano. La precipitacion total anual varia de 100 a 300
mm y la temperatura anual varia de 18 a 22 °C (CETE-
NAL, 2000). En la figura 2 se puede apreciar la tempe-
ratura y precipitacion (Enero 2002 - Diciembre 2004),
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obtuvo mediante un muestreo sistematico-deterministi-
co mensual durante el 2003, que consistid de 2 a 4 dias
aproximadamente por mes, mas los registros detecta-
dos en los muestreos estacionales para el calculo de los
indices alfa y beta (Casas-Andreu et al., 1996) y b)
Meétodo de indices de diversidad: para el calculo de los
indices de diversidad alfa y beta, fue necesario que el
trabajo de campo se desarrollara estacionalmente
durante el mismo afio (1 semana por estacion) ya que
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Figura 2. Precipitacion y temperatura anual de la ciudad de Lerdo, Durango (CONAGUA-SARH, 2004).

de acuerdo a los datos de la estacion climatologica mas
cercana que pertenece a la ciudad de Lerdo. Su geolo-
gia estd constituida basicamente por rocas igneas de
formacion intrusivas acidas y estan representadas por
granito del Terciario de la Era Cenozoica (CETENAL,
1977). Floristicamente, la Sierra del Sarnoso corres-
ponde al matorral xerdfilo - rosetofilo (Rzedowsky,
1978). En su extremo noreste se encuentran dos empre-
sas muy importantes: una es industria extractiva de
marmol (TECNOBRICK, S. A.de C. V., 2002) y la otra
es productora de explosivos ( Compania Mechas para
Minas, S. A. de C. V.).

El trabajo de campo (colecta y toma de datos)
se llevo a cabo en dos formas distintas: a) Método sis-
tematico-deterministico: el listado herpetofaunistico se

es importante obtener registros en periodos de tiempo
iguales con la misma cantidad de esfuerzo, pudiendo
asi realizar comparaciones espacio-temporales
(Martinez-Castellanos 'y Mufioz-Alonso, 1998;
Moreno, 2001). Para ambos métodos se realizd un
barrido, en un periodo de cinco horas diarias, mediante
la revision de diferentes unidades fisiograficas como se
ilustra en el corte transversal del cafion (Fig. 3) y habi-
tats adyacentes, en un sentido exploratorio en la mayor
distancia 1985;
McCoy,1984) con aproximadamente 2 km diarios de
recorrido, cambiando por dia un segmento del cafion.
Se emplearon técnicas de captura convenciona-
les avaladas por la ASIH, HL y la SSAR (1987). La dis-
tribucidn del esfuerzo de colecta en el espacio (habitats

alcanzada (Llorente et al.,
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Aluvion Alto

S0m

Aluvion Bajo

Figura 3. Unidades fisiograficas de estudio.

y microhabitats) y en tiempo (horas del dia-estacion) se
registraron mediante la toma de datos en un catalogo de
campo o bitacora. Se registraron para cada ejemplar
colectado todas las variables que la especificidad del
grupo requeria, tales como: fecha y hora de colecta,
sitio de colecta, habitat, altitud, y referencia geografi-
ca. Asi mismo, los ejemplares se registraron con datos
propios, nombre de la especie y ubicacion georeferen-
ciada (Gadsden et al., 2005).

Posteriormente se procedi6 a determinar a los
organismos utilizando las guias de campo (Behler
and King 1979; Stebbins, 2003; Estrada, et al. 2003,
Lemus-Espinal, et al. 2004), liberandolos posterior-
mente. En caso de no ser identificados por las
guias, se corroboraron con las claves taxondmicas
(Smith y Taylor, 1945, 1966; Flores-Villela, et al.,
1995; Powell et al., 1998) y posteriormente actua-
lizados (Flores-Villela y McCoy, 1993; Flores-
Villela y Canseco-Marquez, 2004; Campbell y
Lamar, 2004) en la Universidad Juarez del Estado
de México. Para la identificacion de especies en
peligro de extincion [protegidas por la Norma
Oficial Mexicana de la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (2000)] se
efectuaron monitoreos visuales tomando sus datos
correspondientes, también se incluy¢ la categoria de
riesgo de cada especie.

Con los datos obtenidos se calcularon los
siguientes indices (Moreno, 2001) para estimar la
biodiversidad:

Indices alfa.

Riqueza especifica

Indice de riqueza especifica (S).
Numero total de especies obtenido por
un censo de la comunidad

Indice de diversidad Margalef (Dmgf).
Dmgf = (S-1) / (InN)

Donde:
S= Numero de especies.
N= Numero total de individuos.

Indice de diversidad Menhinick (Dmhk).
Dmhk =S /4N

Para estructura de la comunidad
Indices de Dominancia.

Los indices basados en la dominancia son para-
metros inversos al concepto de uniformidad o equidad
de la comunidad. Toman en cuenta la representatividad
de las especies con mayor valor de importancia sin eva-
luar la contribucion del resto de las especies.

Indice de Simpson (L).
L=Xpi’
Indice de McIntosh (McI).
Mc=(N-U) /(N -4N)
Donde:
U=4+Yn/ (i=1,2,3...5)
indice beta.

La diversidad beta es el grado de cambio o reem-
plazo en la composicion de especies entre diferentes
comunidades en un paisaje.



Similitud
Estos indices expresan el grado en el que dos
muestras son semejantes por las especies presentes en
ellas, por lo que son una medida inversa de la diversi-
dad beta, que se refiere al cambio de especies entre dos
muestras. Estos datos pueden obtenerse con base en
datos cualitativos y cuantitativos.
Indice de similitud de Jaccard (Ij).
Ij=c/ (a+b-c)
Donde:
a= numero de especies presentes en el
sitio A.
b= nimero de especies presentes en el
sitio B.
c= numero de especies presentes en
ambos sitios Ay B.
Indice de similitud de Sokal y Sneath (Iss).
Iss=c / (2(ct+b+a)-c)
fndice cuantitativo de Sorensen (Iscuant).
Iscuant=2pN / ( aN + bN)
Donde:
aN= namero total de individuos en
sitio A.
bN= numero total de individuos en
sitio B.
pN= sumatoria de la abundancia mas
baja de cada una de las especies com
partidas entre ambos sitios.

Reemplazo
Este indice proporciona un valor de diversidad
beta en el sentido biologico descrito por Whittaker (1972).
Indice de Whittaker PB)-
B=S/(a-1).
Donde:
S= ntimero de especies registradas en
un conjunto de muestras.
.= ntimero promedio de especies en
las muestras.

Para calcular los mencionados indices y poder realizar
comparaciones espacio-temporales, el area se dividio
de acuerdo a los siguientes parametros logisticos
(Estrada-Rodriguez, et al., 2004):
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Segmentos del Area. El Cafion Piedras
Encimadas tiene una longitud aproximada de 6 km con
orientacion norte-sur y se dividié en tres segmentos de
aproximadamente 2 km cada uno (ver Fig. 1). A cada
segmento se le asignd un nombre de acuerdo a sus
caracteristicas distintivas, a saber:

1. Segmento norte "El Salto”. En esta seccion
del cafion se encuentra la mayor parte del efectoantro-
pogénico, que consiste en actividades econdmicas
como la extraccion de marmol, localizandose una
gran cribadora de este material, asi como el efecto de
las detonaciones de explosivos para extraerlo. La
ganaderia extensiva estd presente con caprinos y
bovinos. Esta es un area en donde el "turismo rural"
es de mayor afluencia; ademas de ser la zona con mas
poblacion humana y cercana a los poblados y campos
de cultivo de Dinamita y Pueblo Nuevo, Durango.

2. Segmento central "Cabeza de Aguila". Este
segmento se caracteriza por lo escarpado del terreno y
la acumulacion de distintas formaciones rocosas, aqui
se asienta una buena parte de la ganaderia de bovinos
y algo de caprinos, aunque en menor proporcion este
ultimo tipo de ganado, en relacion al segmento ante-
rior.

3. Segmento sur "Casa Azul'. Esta es el area
menos impactada de todo el cafndn, no se detecta gana-
do caprino y destaca por poseer relieves mas llanos,
cuenta con un receptaculo de agua (represa o aguaje)
que permanece casi todo el afio con este liquido. Es
importante mencionar que en este segmento se identifi-
can mas arroyos que en los segmentos anteriores.

Unidades Fisiograficas (Fig 3).

A.Unidad de Aluvion Bajo.- Es la parte mas baja
del cafion en un corte transversal, y se destaca porque
en época de lluvias es donde corre el agua. Casi no
posee vegetacion y su suelo es basicamente arenoso, en
algunos sitios de esta unidad se encuentran charcos
mas o menos permanentes a lo largo del afio, donde el
ganado acude a tomar agua.
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B. Unidad de Aluvion Alto.- Lugar inmediata-
mente adyacente al conducto de agua o aluvién bajo
con pendientes moderadas y humedad considerable.
Dependiendo del segmento del caiidén a veces se
extiende en una superficie amplia, ademas de ser la
unidad con mayor densidad de vegetacion, incluso
algunos arboles.

C. Unidad Pie de Monte.- Sitio de mayor pedre-
gosidad y pendiente, menor vegetacion que la anterior
unidad, pero mayor que el aluvién bajo. Es la unidad
con la menor humedad pero con la mayor superfi-

cie que los otros dos.
RESULTADOS

a) Método sistematico-deterministico

Por grupo biologico.- Se registré un total de 3
ordenes de herpetofauna distribuidos en el Cafion
"Piedras Encimadas", Durango, 1 de anfibios y 2 de
reptiles. La composicion a nivel familia fue de 12, con
1 de anfibios (anuros) y 11 de reptiles (1 de tortugas, 5

50% restante (ver Anexo 1).

Especies en categoria de riesgo.- En la Norma
Oficial Mexicana de la Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca (2000) se incluyen 15 de
las 29 especies registradas para el listado del Cafion
"Piedras Encimadas"; de ellas 7 especies se ubican en
la categoria Amenazadas, y 8 en la categoria de
Proteccion Especial; de las cuales: 40% son lagartijas;
53.3% serpientes; y 6.6% tortugas. Asimismo se detec-
t6 la presencia de dos especies Endémicas (Cuadro 4

y Fig. 8).

Por estaciones.- La estacion de Otono (Fig. 5)
fue la que registré el menor nimero de especies , 11 en
total, representando un 25% del total anual. La estacion
de primavera registro el valor intermedio con 14 espe-
cies (31.9%) v, la estacion de verano con 19 especies
fue la que mayor riqueza especifica exhibio (43.1%).

Por unidades fisiogrdficas.- En el Aluvion Alto
(Cuadro 2 y Fig. 6), se presentaron 21 especies de anfi-

Cuadro 1. Proporcion de familias, géneros y especies de anfibios y reptiles que se distribuyen en el "Cafion Piedras Encimadas", Durango.

FAMILIAS %

GENEROS %

ESPECIES %

ANFIBIOS

Anuros 1 8.3 1 4.5 1 3.4
REPTILES

Tortuga 1 8.3 1 4.5 1 3.4
Lagartijas 5 41.6 9 40.9 13 46.42
Serpientes 5 41.6 11 50 14 50
Total 12 22 29

de lagartijas y 5 de serpientes) que a su vez pertenecen
a 22 géneros, 1 de anfibios (anuros) y 21 de reptiles (1
de tortugas, 9 de lagartijas y 11 de serpientes). El total
de especies fue de 29 durante el muestreo mencionado
en el area de estudio (Cuadro 1 y Fig. 4). De estas, una
especie pertenece al grupo de los anfibios (anuros) la
cual representa solo el 3.4 % del total; y 28 especies
pertenecen al grupo de los reptiles representando el
96.6% restante. De las especies de este tltimo grupo, el
3.4% comprende a una tortuga; 13 especies de lagarti-
jas representan el 46.42% y 14 taxa de serpientes el

bios y reptiles; en el Pie de Monte se presentaron 13
especies de anfibios y reptiles; y en el Aluvidon Bajo se
registraron ocho taxa; constituyendo el 50, 31, y 19%
respectivamente.

Por segmento del drea.- Para el segmento deno-
minado Cabeza de Aguila se registraron 10 especies;
para el segmento El Salto 12 especies; y para el seg-
mento Casa Azul 20 especies; representando el 23.8,
28.5,y 47.6 % del total respectivamente (Cuadro 3 y
Fig. 7).
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Figura 4. Numero de familias, géneros y especies de anfibios y reptiles del "Cafién de las Piedras Encimadas", Durango.

Cuadro 2. Numero de individuos y porcentajes seglin la estacion y unidad fisiografica del “Cafion de las Piedras Encimadas”, Durango (n = nume-

ro de individuos).

UNIDAD FISIOGRAFICA

Aluvion Bajo Aluvion Alto Pie de Monte
Estacion(Aifio 2003) n % n % n %
Primavera 21 15.67 48 33.82 65 48.50
Verano 48 22.64 83 39.15 81 38.20
Otono 36 24.16 32 21.47 81 54.36
Total 105 20.82 163 31.48 227  47.02

25%

43%

OPrimavera B Verano O Otoiio |

Figura 5. Porcentajes de especies encontradas por estacion en el "Cafion de las Piedras Encimadas", Durango.

b) Método de Indices de diversidad
Diversidad Alfa

Riqueza especifica.

Indices por estacion.- De acuerdo a los valores
obtenidos por los indices de diversidad de Margalef y de
diversidad de Menhinick, la mayor riqueza especifica fue

la del verano y primavera, seguidos por el otofio (Cuadro 5
y Fig. 9).

Indices por unidad fisiogrdfica.- En este caso
los valores mas altos se encuentran en la unidad de
Aluvion Bajo, seguido por el Aluvion Alto y con valo-
res inferiores el Pie de Monte (Cuadro 6 y Fig. 10).
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Cuadro 3. Numero de individuos y porcentajes segun la estacion y segmento de area del "Cafion de las Piedras Encimadas", Durango (n = niime-

ro de individuos).

Segmento de Area

Estacion (Afio 2003) El Salto Cabeza de A’guila Casa Azul
n % n % n %
Primavera 45 32.14 62 44.28 33 3.57
Verano 63 29.71 56 26.41 93 43.86
Otoio 35 23.64 52 35.13 61 41.21
Total 143 28.49 170 35.27 187 36.21
19%

o

50%

O Aluvién Bajo B Aluvién Alto OO Pic de Monte

Figura 6. Porcentajes de especies en las unidades fisiograficas del "Cafon de las Piedras Encimadas", Durango.

Cuadro 4. Categoria de riesgo de los grupos herpetologicos del Cafion de las "Piedras Encimadas", Durango segiin la NOM-059-ECOL-2001

Categoria de

Grupo Biologico

Riesgo
LAGARTIJAS  SERPIENTES  TORTUGAS
A 4* 3 0
PR 2 5 1

Indices por segmento de drea.- La riqueza espe-
cifica mas alta se encuentra en el segmento de El
Salto, seguido por los segmentos de Cabeza de Aguila
y Casa Azul con una menor riqueza y similar entre
ellos (Cuadro 7 y Fig. 11).

Dominancia.

Indices por estacién.- Las estaciones con valo-
res significativos, de acuerdo a los indices de domi-
nancia de Simpson y Mclntosh, fueron las estaciones

de otofio y primavera, respectivamente (Cuadro 8 y
Fig. 12).

Indices por unidad fisiogrdfica.- De acuerdo al criterio
de unidad fisiografica, el Pie de Monte es el que regis-
trd el valor mas alto para el indice de Simpson. Segun
el indice de McIntosh la unidad de Aluvion Bajo tuvo
los valores mas altos de dominancia (Cuadro 9 y Fig.
13).
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48%

24%

D El Salto B Cabeza Aguila [ Casa Azul

Figura 7. Porcentajes de especies de los segmentos de area del "Cafion de las Piedras Encimadas", Durango.

Cuadro 5. indices de riqueza especifica por estacion para el Cafion de las "Piedras Encimadas", Durango en 2003 (N = numero de individuos; S
= riqueza especifica; Dmgf = diversidad Margalef; Dmhk = diversidad Menhinick).

ESTACION
INDICE Primavera Verano Otoiio
N 131 197 141
S 5 6 4
Dmgf 0.82 0.94 0.60
Dmhk 0.43 0.42 0.33

Amenazadas Proteccion Especial

O Lagartijas B Serpientes L1 Tortugas

Figura 8. Porcentajes de los grupos bioldgicos del Cafion de las "Piedras Encimadas", Durango en categoria de riesgo segiin la NOM-059-ECOL-
2001.
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Cuadro 6. indices de riqueza especifica por unidad fisiografica para el Cafién de las "Piedras Encimadas", Durango en 2003 (N = numero de indi-
viduos; S = riqueza especifica; Dmgf = diversidad Margalef; Dmhk = diversidad Menhinick).

UNIDAD FISIOGRAFICA
INDICE Aluvion Bajo Aluvion Alto Pie de Monte
N 103 142 219
S 6 5 5
Dmgf 1.07 0.80 0.74
Dmhk 0.59 0.41 0.33

Primavera 03 Verano 03 Otoiio 03

Figura 9. Indices de riqueza especifica por estacion (Dmgf = diversidad Margalef; Dmhk = diversidad Menhinick).

Cuadro 7. Indices de riqueza especifica por segmento de 4rea para el Caifién de las "Piedras Encimadas", Durango durante 2003 (N = numero
de individuos; S = riqueza especifica; Dmgf = diversidad Margalef; Dmhk = diversidad Menhinick).

SEGMENTO
INDICE El Salto Cabeza de Aguila Casa Azul
N 138 166 165
S 7 6 6
Dmgf 1.21 0.97 0.97
Dmhk 0.59 0.46 0.46
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Aluvion Bajo Aluvion Alto Pie de Monte

O Dmgt B Dmhk

Figura 10. indices de riqueza especifica por unidad fisiografica (Dmgf = diversidad Margalef; Dmhk = diversidad Menhinick).

Cuadro 8. Indices estructurales de dominancia por estacion para el Cafion de las "Piedras Encimadas”, Durango durante 2003 (N = numero de
individuos; S = riqueza especifica; L = dominancia Simpson; Mc = dominancia Mclntosh).

ESTACION
INDICE Primavera Verano Otoiio
N 131 197 141
S 5 6 4
L 0.28 0.27 0.30
Mc 0.49 0.50 0.47

1.4+

El Salto Cabeza de Aguila Casa Azul

O Dmgf B Dmhk

Figura 11. Indices de riqueza por segmento de area (Dmgf = diversidad Margalef; Dmhk = diversidad Menhinick).



INVENTARIOS HERPETOFAUNISTICOS DE MEXICO: AVANCES EN EL CONOCIMIENTO DE SU BIODIVERSIDAD

Cuadro 9. indices estructurales de dominancia por unidad fisiografica para el Cafion de las "Piedras Encimadas”, Durango durante 2003 ( N =
numero de individuos; S = riqueza especifica; L = dominancia Simpson; Mc = dominancia MclIntosh).

UNIDAD FISIOGRAFICA
INDICE Aluvion Bajo Aluvion Alto Pie de Monte
N 103 142 219
S 6 5 5
L 0.30 0.27 0.31
Mc 0.49 0.50 0.46

Primavera Verano Otoiio

O1. BMc

Figura 12. indices de dominancia por estaciéon en 2003 (L = dominancia Simpson; Mc = dominancia McIntosh).

Cuadro 10. Valores de los Indices estructurales de dominancia por segmento de area para el Cafion de las "Piedras Encimadas", Durango. duran-
te 2003 ( N = numero de individuos; S = riqueza especifica; L = dominancia Simpson; Mc = dominancia McIntosh).

SEGMENTO
INDICE El Salto Cabeza de Aguila Casa Azul
N 138 166 165
S 7 6 6
L 0.29 0.26 0.32
Mc 0.49 0.50 0.45
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Aluvion Bajo Aluvién Alto Pie de Monte

OL EMec

Figura 13. Indices de dominancia por unidad fisiografica (L = dominancia Simpson; Mc = dominancia McIntosh).

Cuadro 11. indices de similitud cualitativo y cuantitativo por un afio comparando las unidades fisiograficas para el Cafion de las "Piedras
Encimadas", Durango. durante 2003 (AB = Aluvion Bajo; AA = Aluvion Alto; PM = Pie de Monte; Ij = indice de Jaccard; Iss = indice de Sokal

y Sneath; Iscuant = indice cuantitativo de Sorensen).

UNIDAD FISIOGRAFICA
INDICE AB vs AA AB vs PM AA vs PM
Ij 1 1 1
Iss 0.22 0.26 0.25
Iscuant 0.55 0.46 0.77

El Salto Cabeza de Aguila Casa Azul

Ol EMc

Figura 14. indices de dominancia por segmento de area (L = dominancia Simpson; Mc = dominancia MclIntosh).
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Cuadro 12. indices de similitud cualitativo por un afio comparando los segmentos de area para el Cafién de las "Piedras Encimadas", Durango.
durante 2003 (ES = El Salto; CAg. = Cabeza de Aguila; CA = Casa Azul; Ij = indice de Jaccard; Iss = indice de Sokal y Sneath; Iscuant = indice

cuantitativo de Sorensen).

SEGMENTOS DE AREA
INDICE ES vs CAg. ES vs CA CAg. vs CA
Ij 1 1 1
Iss 0.21 0.21 0.2
Iscuant 0.80 0.66 0.85

AB vs AA AB vs PM AA vs PM

O1j MIss CIscuant

Figura 15. indices de similitud cualitativos y cuantitativos por un afio comparando unidades fisiograficas (AB = Aluvion Bajo; AA = Aluvion
Alto; PM = Pie de Monte; Ij = Indice de Jaccard; Iss = Indice de Sokal y Sneath; Iscuant = Indice cuantitativo de Sorensen).

ESvs CAg ES vs CA CAgvs CA

OIj EIss OlIscuant

Figura 16. {ndices de similitud cualitativos y cuantitativos por un afio comparando segmentos de drea (ES = El Salto; CAg. = Cabeza de Aguila;
CA = Casa Azul; Ij = Indice de Jaccard; Iss = Indice de Sokal y Sneath; Iscuant = Indice cuantitativo de Sorensen).
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Indices por segmento de drea.- Para los segmen-
tos de area, el que presenta mayor valor segun el indi-
ce de Simpson es el segmento Casa Azul y para el indi-
ce de McIntosh es el segmento Cabeza de Aguila el
que tiene el mayor valor (Cuadro 10 y Fig. 14).

Diversidad beta

Indices de similitud por unidad fisiogrdfica.-
Los indices cualitativos de Jaccard, Sokal y Sneath
junto con el indice cuantitativo de Sorensen, demostra-
ron que entre las unidades de Aluvion Alto y Pie de
Monte existe una mayor similitud, contrario a las uni-
dades de Aluvion Bajo contra Aluvion Alto y Aluvion
Bajo contra Pie de Monte que tienen menos similitud.
Sin embargo, el indice de similitud de Jaccard nos
muestra el mismo valor en las tres unidades fisiografi-
cas (Cuadro 11 y Fig. 15).

Indices de similitud por segmentos de drea.-
Aqui todos los indices muestran que Cabeza de
Aguila contra Casa Azul son los segmentos que pre-
sentan mayor similitud, comparadas con los segmen-
tos El Salto contra Cabeza de Aguila y El Salto con-
tra Casa Azul que presentan una similitud menor
entre si (Cuadro 12 y Fig. 16).

Indice de reemplazo por segmento de drea.-
Aplicando el indice de reemplazo de Whittaker por
segmento de area, la unidad fisiografica de El Salto
contra Cabeza de Aguila se obtuvo un valor de 1.27; en
El Salto contra Casa Azul un valor de 1.27; y en
Cabeza de Aguila contra Casa Azul un valor de 1.20.
Observando que el grado de mayor reemplazo existe
entre El Salto contra Cabeza de Aguila y las unidades
El Salto contra Casa Azul un valor de 1.27.

DISCUSION

a) Composicion del listado herpetologico por mues-
treo sistematico-deterministico

Se detectaron en total 29 especies de anfibios y
reptiles en el area de estudio, de las cuales comparten 23
de las 41 especies registradas por Estrada-Rodriguez et
al. (2004) en el Cafnon de Fernandez ubicado en el
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mismo Municipio de Lerdo, lo cual indica una riqueza
especifica de consideracion en el area de estudio. Esta
riqueza herpetoldgica también es similar a la encontra-
da en otras zonas del Desierto Chihuahuense como la
reportada por Gadsden et al. (2005) en el Rio Chuviscar
ubicado en el centro del estado de Chihuahua, el cual
registrd 34 especies de herpetofauna compartiendo 18
especies con el presente estudio.

Esta riqueza herpetologica en "Las Piedras
Encimadas" corresponde a una biodiversidad importan-
te, debido a que la abundancia de la mayor parte de las
especies que habitan esta zona es alta, lo cual probable-
mente este reflejando que los efectos de la perturbacion
antropogénica en el area no han sido de consideracion
por el momento. Sin embargo, siete de estas especies
estan amenazadas y ocho de ellas se ubican en el esta-
tus de proteccion especial, ademas de las dos importan-
tes especies endémicas con distribucion puntual que
pertenecen al género Xantusia (SEMARNAP, 2000).

Algo relevante es que las caracteristicas topogra-
ficas de aislamiento de la zona y el terreno rocoso, han
dado la posibilidad de que esta biodiversidad se man-
tenga poco perturbada a pesar de la cercania con la
Ciudad de Gomez Palacio, favoreciendo la conserva-
cion natural de este tipo de comunidad faunistica.

Dos de las cuatro especies de lagartijas viviparas
detectadas en esta area son Sceloporus jarrovii y
Sceloporus poinsettii, las cuales pueden ser una herra-
mienta faunistica de monitoreo a largo plazo y ser uti-
lizadas como desertimetros (ver Gadsden et al., 2003)
para detectar el efecto del impacto del hombre sobre su
habitat. De hecho estas dos especies son mas abundan-
tes en el area de la "Casa Azul" que estd mas aislada y
a mayor altitud que los otros dos sitios estudiados.

Otras de las especies viviparas de lacertilios
registrados en la zona de estudio, y que también pueden
ser utilizadas para un monitoreo a nivel local, serian
Xantusia extorris y Xantusia bolsonae (endémicas del
area de estudio). Asi mismo, dos especies abundantes
de serpientes de cascabel registradas en la zona
(Crotalus molossus y Crotalus lepidus) y la presencia
de otras dos (Crotalus atrox y Crotalus scutulatus),
aunque en menor abundancia, podrian ser muy relevan-
tes para estudios posteriores de monitoreo debido a su
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importante papel ecologico como consumidores tercia-
rios en la cadena trofica.

Grupos biolégicos.- Se observd, que el mayor
numero de especies por grupo biolégico lo obtuvieron
las lagartijas y las serpientes. También los distintos
habitats y microhabitats del area de estudio juegan un
papel importante como refugios multidimensionales de
varias especies de estos dos grupos de reptiles. Por
ejemplo, se observo frecuentemente que en habitats
rocosos y con multiples grietas y areas de peladeros,
pueden estar en simpatria varias especies con relativa
abundancia como Sceloporus jarrovii, Xantusia bolso-
nae, Sceloporus poinsettii, Cophosaurus texanus,
Aspidoscelis septenvittata,
Crotalus lepidus.

Crotalus molossus y

Estaciones.- el muestreo con mayor riqueza de
especies fue el de verano, con mayor aporte pluvial.
Esta relacion de la precipitacion con la actividad de la
herpetofauna ha sido demostrada en diversos estudios
(Whitford y Creusere, 1977; Lister, 1981; Gadsden y
Aguirre-Leén, 1993). Ademas, la fluctuacion de la
temperatura del ambiente, esta intimamente relaciona-
da con los patrones estacionales de actividad de los
lacertilios (Tanaka,1986) y sus funciones conductuales
y fisioldgicas (Stevenson, 1985).

Unidades fisiogrdficas.- E1 Aluvion alto presen-
td el mayor numero de especies, lo cual se debe a la
mayor cobertura de vegetacion y de diversidad de flora
que en las otras dos unidades. En esta unidad fisiogra-
fica se nota un mayor acceso a diferentes recursos ali-
mentarios, termoregulatorios, y de madrigueras.

Segmentos de dreas.- En la zona denominada
"Casa Azul" se registraron 20 especies de herpetofau-
na, siendo este el sitio con mayor riqueza especifica y
mayor abundancia. Esto se debe a varios factores, entre
ellos el mayor aislamiento y altitud del area, ausencia
de pobladores locales, ausencia de ganado caprino, la
afluencia de turismo es casi nula, y tiene mas agua dis-
ponible. De manera que es factible llegar a proponer
esta drea como zona nucleo en un plan de manejo enfo-
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cado a la conservacion de la biodiversidad de la sierra
"El Sarnoso" en Durango.

b) Indices de diversidad

Diversidad alfa. Los indices de riqueza especifi-
ca (Margalef y Menbhinick) corroboraron que las esta-
ciones con mayor riqueza fueron verano y primavera.
Una explicacion de que en la unidad fisiografica de
Aluvion Bajo se obtuvieron los valores mas elevados
de los indices de riqueza, se debe a que hay que tomar
en cuenta que en esta segunda forma de trabajo de
campo se consideraron fundamentalmente las especies
mas visibles y abundantes que tienen actividad en el
periodo de horas del barrido en las tres unidades. Lo
anterior se manifiesta en una riqueza especifica relati-
vamente baja y una abundancia elevada en cada una de
las unidades. No obstante, es valida la comparacion
entre unidades al utilizar este tipo de indices con el
objeto de explorar las condiciones de la biodiversidad
herpetologica entre estas unidades considerando las
especies diurnas mas conspicuas de estos sitios. De
hecho las cuatro especies mas visibles y abundantes en
las tres unidades fisiograficas fueron las mismas
(Sceloporus
Cophosaurus texanus, y Aspidoscelis septemvittata),
de manera que es factible evaluar entre ellas la "salud"
de su biodiversidad.

Considerando lo anterior en el caso de la apli-
cacion de los indices de riqueza de especies por seg-
mento de area, se encontrdé una mayor riqueza en el
segmento de "El Salto" (7 especies) que en los otros
dos segmentos, los cuales tuvieron practicamente el
mismo numero de individuos observados y una
misma riqueza. Sin embargo los resultados de los dos
indices aplicados en los tres segmentos son semejan-
tes, lo cudl nos esta manifestando un pauta de biodi-
versidad similar para este grupo de especies (sobre
todo lagartijas diurnas) conspicuas en los tres sitios
estudiados.

En cuanto a estructura el indice de dominancia
de Mclntosh (independiente de N) nos indica que en la
estacion lluviosa de verano se da el mayor valor, indi-
candonos que probablemente hay una o dos especies
mas representativas que presentan un mayor valor de

jarrovii, Sceloporus  poinsettii,



importancia en esa estacion sin considerar la contribu-
cion del resto de las especies. En el caso de los indices
estructurales de dominancia por unidad fisiografica, el
indice de Simpson nos manifestd sobre todo, que el Pie
de Monte debe estar representado por una o dos espe-
cies con mayor valor de importancia. Los indices
estructurales por segmento de area, nos manifestaron
que en el caso del indice de dominancia de Simpson, el
segmento con mayor valor fue el de la "Casa Azul". Lo
cual nos manifiesta también el predominio de una o dos
especies en ese segmento.

Diversidad beta. En principio, los resultados del
indice cualitativo de Jaccard mostraron que existe una
mayor semejanza de especies entre las unidades fisio-
graficas de Aluvion Alto y Pie de Monte. Debido a la
sencillez de la aplicacion de este indice y que se traba-
jO con un numero pequefio de especies; lo anterior se
corrobor6 por las observaciones directas en el campo.

Asi mismo, el indice cuantitativo de similitud
de Sorensen entre unidades, también demostroé que hay
una mayor similitud herpetoldgica entre la unidad de
Aluvién Alto y la unidad de Pie de Monte. Lo anterior
nos esta indicando una mayor semejanza en cuanto a
los componentes especificos de esas unidades. Aqui
estan interviniendo los niimeros totales de los indivi-
duos de cada especie en ambos sitios y la abundancia
mas baja de cada una de las especies que comparten
ambas unidades. Las especies mas abundantes de repti-
les que habitan las dos unidades mas semejantes fue-
ron: Sceloporus jarrovii, Sceloporus poinsettii,
Aspidoscelis septemvittata, y Cophosaurus texanus.

Por otro lado, el indice de similitud cuantitativo
de Sorensen nos manifestd una mayor similitud herpe-
tologica entre los segmentos de Cabeza de Aguila y la
Casa Azul. Probablemente esto se debe a su mayor
similitud de sustrato rocoso y de vegetacion, lo cual
puede estar facultando un niumero potencialmente simi-
lar de microhabitats que sean utilizados por estos orga-
nismos.

El indice de reemplazo de Whittaker por unida-
des fisiograficas nos indicé que el mayor grado de
reemplazo de especies se dio entre las unidades de
Aluviéon Bajo y Pie de Monte. Esto es factible simple-
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mente por el aislamiento espacial y las diferencias de
estructura del habitat que existen entre esas dos unida-
des, lo que posiblemente explique la presencia ausen-
cia de ciertas especies entre esas dos unidades.

En suma, los dos métodos utilizados en este
estudio son complementarios para detectar el compor-
tamiento y las pautas estructurales de la biodiversidad
herpetologica en esta area de estudio. El primer méto-
do de muestreo sistematico proporcion6 globalmente la
informacion por grupo taxonémico de la herpetofauna
de la zona. Asi mismo, nos indicd como se distribuyen
estos grupos estacional y espacialmente. El segundo
método aportd un acercamiento cuantitativo del com-
portamiento de la biodiversidad herpetologica, al cal-
cular los indices de diversidad alfa y beta del grupo de
especies diurnas mas conspicuo y abundante, lo cual
fue un indicador optimista de la "salud" de la biodiversi-
dad de esta clase de herpetofauna en el area de estudio.

CONCLUSIONES

Se registraron un total de 29 especies de anfibios
y reptiles; 1 especie de anfibio representa el 3% de la
herpetofauna de la zona y 28 especies de reptiles repre-
sentan el 97%. De este ultimo grupo taxondomico se
encontraron 13 especies de lagartijas, 14 especies de
serpientes, y una especie de tortuga.

Del total de las especies registradas en

"Piedras Encimadas" comparten 23 de las 41 especies
registradas en el Cafon de Fernandez ubicado en el
mismo Municipio de Lerdo, lo cual nos indica una
riqueza especifica importante refugiada en el area de
estudio.
Esta riqueza herpetologica en "Piedras Encimadas"
corresponde a una biodiversidad muy importante,
debido a que la abundancia de la mayor parte de las
especies que habitan esta zona es elevada, lo cual
probablemente este reflejando que a pesar de la cer-
cania con la Ciudad de Gomez Palacio, los efectos de
la perturbacion antropogénica en el area ain no han
sido de consideracion.

Particularmente seis especies de reptiles distri-
buidos en el area de estudio (Sceloporus jarrovii,
Sceloporus poinsettii, Xantusia extorris, Xantusia
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bolsonae, Crotalus molossus y Crotalus lepidus,)
pueden ser utilizados como desertimetros al monito-
rear a largo plazo sus caracteres poblacionales, con la
finalidad de detectar a tiempo el efecto del impacto
del hombre sobre su habitat (desertificacion). Con
esta herramienta faunistica se podria ir detectando
indirectamente la salud del habitat en donde se
encuentran estos organismos, con la finalidad de pro-
poner una estrategia de conservacion fina del area.

Se observo, que el mayor nimero de especies
por grupo bioldgico lo obtuvieron las serpientes y las
lagartijas.

Al considerar las estaciones del afio, el muestreo
con mayor riqueza de especies fue el de verano con
mayor aporte pluvial y en seguida el de primavera.

El Aluvioén alto presentd el mayor nimero de
especies de herpetofauna, lo cual probablemente se
deba a la mayor cobertura de vegetacion y de diver-
sidad de especies vegetales en esta unidad

En el sitio denominado "Casa Azul" se registra-

ron 20 especies de herpetofauna, siendo esta la zona
con mayor riqueza especifica y mayor abundancia.
La mayor riqueza especifica (diversidad alfa) también
se encontrd en el verano y la primavera; en respuesta
probable a la distribucién del mayor aporte pluvial en
estas estaciones.

Por unidades fisiograficas la riqueza manifesto
el valor mas alto en el Aluvion Bajo. Lo cual se debe
que en esta segunda forma de trabajo de campo se con-
sideraron esencialmente las especies mas visibles y
abundantes que tienen actividad en el periodo de horas
del barrido en las tres unidades.

Por segmentos de area los indices de Margalef'y
Menhinick manifestaron la riqueza mas alta en "EI
Salto". No obstante, los resultados de los dos indices
aplicados en los tres transectos no son tan dispares, lo
cual nos esta manifestando un pauta de biodiversidad
similar para este grupo de especies conspicuas (sobre
todo lagartijas diurnas) en los tres sitios estudiados.
En cuanto a estructura, el indice de dominancia de Mclntosh
indica que en la estacion lluviosa de verano se da el mayor valor.

Por unidades fisiograficas el indice de dominan-
cia de Simpson registrd el valor mas alto en el Pie de
Monte, representado por una o dos especies con mayor
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valor de importancia (Sceloporus jarrovii y Aspidoscelis
septemvittata).

Por segmento de area, en el caso del indice de
dominancia de Simpson, el transecto con mayor valor
fue el de la "Casa Azul". Manifestando el predominio
de una o dos especies en ese segmento.

En cuanto a la diversidad beta, tanto el indice de
Jaccard como el de Sorensen nos manifestaron una
mayor similitud herpetofaunistica entre las unidades
fisiograficas de Aluvion Alto y Pie de Monte.

El indice de similitud de Sorensen por transecto
de area, nos manifesté una mayor similitud de herpeto-
fauna entre "Cabeza de Aguila" y "La Casa Azul". El
indice de reemplazo de Whittaker por unidades fisiogra-
ficas indico que el mayor grado de reemplazo de espe-
cies existe entre las unidades mas distantes y ecologica-
mente mas distintas de Aluvidén Bajo y el Pie de Monte.

Los dos métodos utilizados en el campo fueron
complementarios para tener un acercamiento de cuales
son los componentes taxonomicos globales de la herpe-
tofauna a nivel de especie en la zonas de estudio y un
enfoque cuantitativo de la estructura de la diversidad
alfa y beta de la herpetofauna diurna mas conspicua y
abundante.
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Anexo 1. Lista de la herpetofauna presente en el canon de las “Piedras Encimadas” de la sierra "El Sarnoso",

Durango.
CLASE AMPHIBIA CATEGORIA DE RIESGO
(NOM-059-SEMARNAT)
Orden Anura
Familia Bufonidae
Anaxyrus punctatus (Baird y Girard 1852)
CLASE REPTILIA

Orden Testudines
Familia Kinosternidae

Kinosternon hirtipes (Wagler 1830) PR
Orden Squamata
Suborden Sauria
Familia Eublepharidae
Coleonyx brevis (Stejneger 1893) PR
Familia Gekkonidae
Hemidactylus turcicus (Linnaeus 1758)
Familia Crotaphytidae
Crotaphytus collaris (Say, in James 1823) A
Gambelia wislizenii (Baird y Girard 1852) PR
Familia Phrynosomatidae
Cophosaurus texanus — Troschel 1850 A
A

Phrynosoma cornutum (Harlan 1825)
Phrynosoma modestum Girard 1852
Sceloporus cowlesi Lowe y Norris 1956
Sceloporus jarrovii Cope, in Yarrow 1875
Sceloporus poinsettii Baird y Girard 1854
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Anexo 1. Continuacion.
Familia Xantusidae

Xantusia extorris Webb 1965
Xantusia bolsonae Webb 1970

Familia Teiidae

Aspidoscelis septemvittata (Cope 1892)
Suborden Serpentes

Familia Leptotyphlopidae
Leptotyphlops humilis (Baird y Girard 1853)

Familia Colubridae
Arizona elegans Kennicott 1859
Bogertophis subocularis (Brown 1901)
Lampropeltis alterna (Brown 1901)
Masticophys taeniatus (Hallowell 1852)
Pituophis catenifer (Blainville 1835)
Salvadora deserticola Schmidt 1940
Hypsiglena torquata janii (Dugés 1865)
Heterodon kennerlyi Kennicott 1860

Thamnophis cyrtopsis (Kennicott 1860)

Familia Viperidae

Crotalus atrox Baird y Girard 1853
Crotalus lepidus (Kennicott 1861)
Crotalus molossus Baird y Girard 1853
Crotalus scutulatus (Kennicott 1861)

23

PR
PR
PR
PR



UNA SINOPSIS DE LA HERPETOFAUNA DE COAHUILA

FERNANDO MENDOZA-QUIJANO'*, ARTURO GONZALEZ- ALONSO?
ERNEST A. LINER® Y ROBERT W. BRYSON JR.*

!Instituto Tecnologico de Huejutla, Apdo. Postal 94, km 5.5 Carr. Huejutla-Chalahuiyapa, Huejutla de Reyes, C.P. 43000,
Hidalgo, México
?Facultad de Ciencias Quimicas, Universidad de Colima, km 9 Carr. Colima-Coquimatlan, Coquimatlan, Colima
7310 Malibou Boulevard, Houma, Louisiana 70364-2598, USA
4Department of Biological Sciences, University of Nevada, Las Vegas, Nevada 89154-4004, USA

“Correspondencia E-mail: mendozaq2000@yahoo.com.mx

Resumen: Los anfibios y reptiles de Coahuila estan histéricamente bien representados en la literatura. Sin embar-
go, una lista completa de las especies que se distribuyen en el estado ha sido lentamente compilada. Presentamos
la lista revisada de la herpetofauna de Coahuila basada en registros de literatura y en el trabajo de campo previo
por los autores. Hasta ahora, 146 especies de la herpetofauna (16 anfibios y 130 reptiles) han sido documentados
para Coahuila. La distribucion de estas especies en territorio coahuilense ha sido dividida en tres partes: norte,
centro, y sur. En adicion, aquellas especies que ocurren en Cuatro Ciénegas son denotadas. Esperamos que este
documento servird como una referencia en la distribucion y nomenclatura actual de la herpetofauna que se
encuentra en Coahuila.

Abstract: The amphibians and reptiles of Coahuila are well represented historically in the literature. However, a
complete list of these species has been slow in being compiled. Herein we present a revised list of the herpeto-
fauna of Coahuila based on literature records and previous field work by the authors. To date, 146 species of her-
petofauna (16 amphibians and 130 reptiles) have been documented from Coahuila. The distribution of these spe-
cies in Coahuila have been divided into three parts: north, central, and southern. In addition, those occuring in
Cuatro Ciénegas have been denoted. We hope that this paper will serve as a reference on the current nomencla-
ture and distribution of herpetofauna found in Coahuila.

Palabras clave: Anfibios y reptiles, Taxonomia, Historia, Distribucion, Coahuila, México.
Key words: Amphibians and reptiles, Taxonomy, History, Distribution, Coahuila, México.

24



INVENTARIOS HERPETOFAUNISTICOS DE MEXICO: AVANCES EN EL CONOCIMIENTO DE SU BIODIVERSIDAD

INTRODUCCION

Titulos publicados que traten en detalle con la
distribucion geografica de los anfibios y reptiles para
cada uno de los 32 estados mexicanos son escasos y
altamente dispersos. Las inicas fuentes que se referian
a estos grupos son, la monumental y clasica obra de
Smith y Taylor (1945, 1948, 1950) y el compendio de
Flores-Villela y Gerez (1994). Asi, para aquellos inte-
resados en la herpetofauna de un estado en particular la
compilacion y actualizacion es una tarea tediosa y de
alto consumo de tiempo.

Afortunadamente en los ultimos afios esta mision ha
sido reconsiderada por los herpetdlogos nacionales con
productos concretos como por ejemplo, “Introduccion a
los anfibios y reptiles del estado de Chihuahua” por
Lemos-Espinal et al. (2004); “Anfibios y reptiles de la
Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an y zonas aledafias”
por Calderon-Mandujano et al. (2005) y “Los anfibios y
reptiles de Aguascalientes por Vazquez-Diaz y Quintero-
Diaz (2005).

Como un intento modesto para hacer esta clase
de informacioén mas facil de obtener, al menos para otro
de nuestros estados, aqui presentamos informacion
actualizada en la distribucion geografica y taxonomica
de la herpetofauna de Coahuila, basada en especimenes
de museos, registros de literatura y nuestras colectas
depositadas en distintas instituciones del pais (MZFC,
IBUNAM, UNL).

Resumen histérico

Los estudios herpetolégicos publicados que
exclusivamente traten con especies de Coahuila son tan
escasos que son brevemente esbozados en los siguien-
tes parrafos.

Gloyd y Smith (1942) refirieron una pequefia colec-
cion de un anuro, 4 lagartijas y 5 serpientes de las monta-
fias del Carmen al NW de Coahuila. Después, Schmidt y
Owens (1944), publicaron una lista anotada de 11 anuros,
6 tortugas (incluyendo la descripcion de Terrapene coahui-
la para la cuenca de Cuatro Ciénegas), 23 lagartijas, y 26
serpientes, basada en colectas hechas por Emest G. Marsh
en 1938 y 1939 en Santa Rosa y las montafias del Carmen
y depositadas en el Field Museum of Natural History.
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Fugler y Webb (1956) aluden en otra pequefia
coleccion de 4 anuros, 10 lagartijas, y 4 serpientes
alcanzada en 1954 y 1955 en la porcion sur del estado.
Tres afios después, Zweifel (1958) adiciond Eumeces
(= Plestiodon) tetragrammus a la herpetofauna de la
Cuenca de Cuatro Ciénegas y adicion6 sus colectas de
Coluber constrictor stejnegeri (= C. c. oaxaca) de la
Sierra del Carmen, y Drymobius margaritiferus,
Scincella lateralis, Acris crepitans y Natrix rhombifera
de la parte central del estado. Crotalus pricei miqui-
huanus fue registrada para el sur de Coahuila por
Axtell y Sabath (1963). Mas tarde, otra serpiente,
Thamnophis exsul, fue agregada a la herpetofauna del
sur de Coahuila por Rossman (1969). En el mismo afo,
McCoy y Minckley (1969) adicionaron a Sistrurus
catenatus para la Cuenca de Cuatro Ciénegas, y
McCoy (1970) sumé a Gerrhonotus lugoi a la herpeto-
fauna de la misma éarea. Asi, para 1970, se conocian 75
taxa que ocurrian en el centro y norte de Coahuila (11
anuros, 5 quelonios, 29 lagartijas, y 29 serpientes).

Savitzky y Collins (1971) adicionaron a Sonora
episcopa episcopa a la herpetofauna de la porcion
norte del estado; en el mismo intervalo, Axtell y Axtell
(1971) registraron a Sceloporus jarrovii cyanostictus
del centro de Coahuila. Liner et al. (1977) establecie-
ron que 49 taxa (9 anuros, 3 quelonios, 17 lagartijas, y
20 serpientes) habian sido registrados para el norte de
Coabhuila, en el mismo articulo ellos adicionaron seis
nuevos registros (especies y subespecies de 2 anuros, 1
quelonio, y 3 serpientes) elevando el nimero de taxa en
la region a 11 anuros, 4 quelonios, 18 lagartijas y 25
serpientes. Hasta 1984, la lista de especies para
Coahuila comprendia 90 especies (13 anuros, 7 quelo-
nios, 30 lagartijas, y 40 serpientes (Gonzalez et al.,
1989). Después, Powell et al. (1984) ofrecieron infor-
macion en una pequeila coleccion de 5 anuros, 3 quelo-
nios (incluyendo la adicion de Pseudemys concinna), y
4 serpientes de la cuenca del Rio Sabinas en la porcion
norte del estado.

Con respecto a la herpetofauna de la Cuenca de
Cuatro Ciénegas, McCoy (1984) registré6 66 especies
nativas (8 anuros, 4 quelonios, 23 lagartijas, y 31 ser-
pientes) y dos especies introducidas. Liner, ef al. (1993)
detallaron sus colectas efectuadas al pie de la Sierra del



Carmen, en la Sierra La Encantada y en el piso del des-
ierto en varias localidades al norte de Melchor Muzquiz
en la parte norte del estado, que consistio de 2 ranas, 13
lagartijas, y 3 serpientes, contribuyendo a llenar los
huecos de distribucion de algunas formas.

Por ultimo, Axtell y Webb (1995) describieron
dos nuevas lagartijas de collar (Crotaphytus antiquus 'y
C. collaris melanomaculatus) del sur de Coahuila.

Taxonomia reciente

En los tltimos anos se ha sucedido un numero
continuo de estudios que han intentado reducir la confu-
sion taxondomica en muchas especies o grupos de anfibios
y reptiles que se distribuyen en México, documentando la
variabilidad y produciendo taxonomias que reflejan la
historia evolutiva. Entre estos, destacan aquellos en base
a evidencia de morfologia externa y datos moleculares y
proponen cambios nomenclaturales por arriba del nivel
de especie, como por ejemplo: Bufo Anaxyrus,
Chaunus y Cranopsis= Ollotis (Frost et al., 2006), Rana
= Lithobates (Frost et al, 2006); Cnemidophorus
Aspidoscelis (Reeder et al., 2002); Eumeces = Plestiodon
(Griffith et al., 2000; Smith, 2005); y Elaphe
Pantherophis y Pseudoelaphe (Utiger et al., 2002) o bien
resucitando nombres genéricos Eleutherodactylus =
Craugastor y Syrrophus (Frost et al, 2006). Algunas
investigaciones han analizado estadisticamente caracte-
res morfoldgicos de peso y elevaron subespecies a la
categoria de especies, por ejemplo, Heterodon nasicus
kennerlyi = H. kennerlyi (Smith et al., 2003). Otros no
son suficientes para distinguir entre subespecies, difirien-
do en el tiempo la decision de su estatus taxonémico, por
ejemplo, las subespecies de Rhinocheilus lecontei
(Manier, 2004, pero ver Smith et al., 2005).

En este trabajo, hemos intentado seguir la taxo-
nomia actual en nuestra lista de especies de anfibios y
reptiles documentados para Coahuila. Los cambios
taxonomicos antes de diciembre de 2003 que afectaron
a las especies de la herpetofauna mexicana fueron tra-
tados por Flores-Villela y Canseco-Marquez (2004).
En la mayoria de los casos, seguimos sus sugerencias
para los cambios en nombres, a no ser que, evidencia
distinta fuera sugerida por articulos publicados del
2004 al presente (como en el caso de Barisia ciliaris),
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nuevos cambios taxonomicos que han sido sugeridos
(como para Eumeces) o nombres genéricos nuevos y
resucitados (como en Bufo, Eleutherodactylus y Rana).

MATERIAL Y METODOS

El estado de Coahuila esta localizado en la por-
cion norte de la Altiplanicie Mexicana y la parte norte
de la Sierra Madre Oriental. Sus limites son: los
Estados Unidos de América hacia el norte, el estado de
Nuevo Leodn al este, el estado de Zacatecas al sur y los
estados de Chihuahua y Durango al oeste (Fig. 1).
Coahuila es el tercer estado mas grande de México, su
territorio ocupa una superficie de 149 982 Km?
(Flores-Villela y Gerez, 1994).

El medio-ambiente de Coahuila
Fisiografia, Clima y Geologia

Debido a su fisiografia (es decir, su relieve, for-
mas del terreno y otras importantes caracteristicas geo-
grafico-fisicas), la mayor parte de Coahuila se incluye
en la Provincia Morfotectonica de las Mesetas y
Cordilleras de Chihuahua y Coahuila (Ferrusquia,
1998); el sur de Coahuila esta contenido en el Sector
Transversal y el rincon suroriental de la entidad se cir-
cunscribe en el Sector Oriental, ambos de la Provincia
Morfotectonica de la Sierra Madre Oriental. A su vez el
mismo autor, para una mejor descripcion reconoce para
la primera a la Subprovincia Coahuilense. Esta, inclu-
ye cordilleras plegadas y mesetas, ambas de poca alti-
tud, con rumbo dominante noroeste-sureste, separadas
por cuencas intermontanas, planas y estrechas. El
angosto Bolson de Mapimi de rumbo norte-sur y las
tierras planas adyacentes separan las subprovincias
Chihuahuense y Coahuilense. La estrecha area de La
Laguna-Desierto de Mayran, de rumbo este-oeste,
separa las Sierras y Mesetas Coahuilenses del sector
Transversal de la Sierra Madre Oriental. El rasgo fisio-
grafico principal es la Meseta del Burro (al sur de la
Gran Curvatura —Big Bend—del Rio Bravo, que se
dirige hacia el norte.

El territorio del SE de Coahuila se incluye en la
Subprovincia de Cordones Estrechamente Espaciados
(Provincia SMO).
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1

Figura 1. Localizacion del estado de Coahuila en México.

De acuerdo a Garcia y Falcon (1974) y
Ferrusquia (1998), el clima mas ampliamente distri-
buido es BShw (estepario, con estacion seca en el
invierno y Tma >18°C) en el tercio nororiental, BWh
(desértico, Tma >18°C) en el tercio central y BSk
(estepario, Tma < 18°C) en el tercio oriental, con algu-
nas lluvias en verano y en las areas mas altas se pre-
senta clima templado o frio. En la ciudad de Saltillo
(altitud 1599 m) el promedio anual de temperatura es
de 17.7 °C, y el promedio anual de precipitacion plu-
vial es de 303 mm. El mes mas caliente del afio es
Junio (22.7°C), mientras que Enero y Diciembre son
los mas frios (12.2°C).

La subprovincia Coahuilense al SO del estado
(Ferrusquia, 1998), exhibe rocas del paleozoico tar-
dio (calizas y areniscas). En el centro-oeste, afloran

27

rocas del Jurasico (yeso, arenisca, lomolita, y cali-
za), en las Sierras Gloria y Azul. Cuerpos cretacicos
son abundantes y consisten de caliza, limolitas y
pizarras. En contraste, en el SE de Coahuila hay
extensos cuerpos de caliza bioclastica.

En el centro de Coahuila, hay cuerpos mesocre-
tasicos (calizas puras micriticas y espatiticas); mien-
tras que hacia el norte (en la Meseta del Burro) y al sur
(mesetas de Australia y Ceballa) estan formados por
calizas dolomiticas.

En la parte nororiental (Santa Elena-Vibora y
Santo Domingo) y oriental (Sabinas) del estado, exis-
ten unidades terciarias piroclasticas silicicas del
Cenozoico.

Una serie de cinturones montafiosos pueden ser
localizados dentro del estado, los mas altos estan loca-



lizados hacia el sur y sureste (Sierra de Parras y Sierra
Hediondilla). En la porcion norte estan la Serranias
del Burro, Sierra del Carmen, La Encantada, Sierra
Hermosa de Santa Rosa, Capulin, Sierra del Venado,
La Purisima, Sierra de la Madera, Arteaga, Sierra
Mojada, y otras. La altitud decrece gradualmente hacia
el norte y al noreste.

La mayoria de los rios se encuentran en la parte
oriental y son tributarios del Bravo (llamado Rio
Grande en USA); los principales son: Sabinas-Salado,
San Antonio y Huizache-Sabinas Hidalgo, y hacia el
sur se localiza la cuenca del Rio Nazas.

Vegetacion

Con fundamento en varios estudios fisiograficos,
de geologia histdrica y biologicos se ha distinguido
como una unidad (regiones o provincias, dependiendo
del autor), al desierto de Chihuahua. Moraftka (1977)
sefnald que usando la division politica estatal como uni-
dades convenientes de referencia geografica, permiten
situar la inmensa planicie arida al sur de Norteamérica.
Como una seccion especifica, Muller (1974) estudio la
vegetacion de Coahuila, y la clasificd en siete tipos (sin
embargo, Villareal-Quintanilla, 2001, reconoce solo
seis y 12 comunidades vegetales, este autor proporcio-
no6 una lista actualizada de la flora), que son:

1) Matorral del desierto de Chihuahua, caracteri-
zado por Prosopis velutina, Atriplex canescens, Yuca
elata, Yuca filifera, Ephedra torreyana, Gutierrezia sp.,
Heliotropium greggii, Larrea divaricata, entre las
suculentas, Euphorbia antisyphilitica, Jathropa dioica,
Agave lechugilla, Hecthia sp., Opuntia sp., varias espe-
cies de Echinocactus, Echinocereus, Mamillaria, etc.

2) Matorral espinoso tamaulipeco, caracterizado
en el extremo septentrional de la entidad por Prosopis
chilense y Opuntia sp. formando una sabana con
Bouteloua trifida, Aristida purpurea, Triodia pilosa y
T texana.

3) Matorral de piamonte, presente en el SE de
Coahuila, al N de Muzquiz en la base de la Sierra del
Carmen, se distingue por la presencia de Quercus fusi-
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formis, Q. invaginata, Q. sinuata, Q. mohriana,
Diospyros texana, Bumelia lanuginosa, Sophora
secundiflora, Baubinia Ilunarioides, Rhus virens,
Vauquelinia corymbosa, Leucaena glauca.

4) Pastizal, se ubica en pendientes donde hay
encinos y juniperos,
Erioneuron pilosum, Bouteloua ramusa, Sporobolus
sp., Dasylirion, Nolina y Yuca, en zonas de transicion

destacan Hilaria mutica,

coexisten con Larrea y Flourensia.

5) Bosque bajo de montafia, se localiza en las pen-
dientes del E de la Sierra del Carmen, los arboles domi-
nantes son, Q. hypoleucoides, Q. arizonica, Pinus cem-
broides, Juniperus pachyohloea y J. flaccida, en asocia-
cion con Salvia regla, Agave havardiana y Arbutus xala-
pensis.

6) Chaparral de montafia, se distribuye en la pen-
diente oeste de Sierra del Carmen, dominado por algu-
nas especies de encinos, Q. intricata, Q. invaginata, Q.
pringlei, Q. laceyi, Q. hipoxantha

7) Bosque templado de montafia, se encuentra en
lo alto de las sierras, caracterizado por Pinus ayacahui-
te 'y Abies coahuilensis

Propuesta biogeografica previa

Morafka (1977) propuso en base a un analisis
biogeografico de la herpetofauna del desierto de
Chihuahua, tres subprovincias, con una orientacion
norte-sur. La mayor parte del estado de Coahuila esta
comprendida en una de ella, la Subprovincia
Mapimiana. Los ciclos glaciales e interglaciales del
Pleistoceno formaron la distribucion moderna de la
herpetofauna de Coahuila, por tal causa, Ia
Subprovincia Mapimiana actué como un refugio gla-
cial para la herpetofauna adaptada al desierto. La aridez
del paisaje al final del Pleistoceno resulto en la expan-
sion de las especies adaptadas al desierto, fuera de este
refugio, y a la retraccion de las formas de montana
sobre pendientes en elevaciones superiores. La ruta
Trans-Planicie que Martin (1958), propuso alrededor
de la Anticlina de Arteaga, permiti6é que la herpetofau-
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na de montana se dispersara alrededor del desierto de
Chihuahua desde la Sierra Madre Occidental a la Sierra
Madre Oriental, y que fue fragmentada al final del
Pleistoceno (o aun mas tempranamente, Morafka,
1977). Las formas de tierras altas fueron subsecuente-
mente aisladas en las cumbres de las montaias.

Por otra parte, es relevante mencionar la impor-
tancia de zonas particulares por su diversidad y ende-
mismo, tal es el caso del Valle de Cuatrociénegas,
decretado area natural protegida (INE-SEMARNAP,
1994), que incluye 12 especies de crustaceos, de las
cuales 6 son endémicas; de 21 moluscos, 10 son exclu-
sivos del area; de 16 taxones de peces con nueve endé-
micos; en anfibios no existen tipicos de la region; de 67
reptiles, de ellos, seis se consideran endémicos (por €j.
Gerrhonotus lugoi y Terrapene coahila); en aves (113
especies) y en mamiferos (35 especies) no se han
encontrado elementos autdctonos.

La obtencion de datos se realizo desde tres fuentes:

1) Registros de distribucién para todas las
especies contenidos en la literatura especializada.

2) Actualizaciones taxonomicas recientes en
base a estudios con diversos conjuntos de datos (mor-
folégicos, moleculares, etc.).

3) Ubicacion de la distribucion geografica y
fisiografica de las especies con la informacion de loca-
lidades referidas en la literatura, colecciones de muse-
o0s y trabajo de campo.

RESULTADOS

La diversidad de la herpetofauna que ocurre den-
tro de los limites del estado de Coahuila comprende
146 taxones (Anexo 1), correspondiendo a 1 urodelo,
15 anuros, 12 quelonios, 61 lagartijas, y 57 ofidios. Del
total, 12 anfibios y 72 reptiles (80 y 56% respectiva-
mente) estan presentes en la region norte, mientras que
para los sectores, centro y sur, la misma cantidad de
anfibios 10 y 66 reptiles (66.7 y 51%) se localizan en
ambos. La cuenca de Cuatro Ciénegas, es notable en
diversidad ya que alberga a 9 anfibios (60%) y 71 rep-
tiles (55%) y por tanto representa el 56% de la herpe-
tofauna total y al parecer ocho reptiles son exclusivos
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de la zona. Una pequefia proporcion de 7 anfibios y 28
reptiles (46.7 y 22%) son de amplia distribucion al
registrarse en los tres sectores. Ademas 10 especies son
endémicas al estado y representan el 7%.

La lista se actualizd nomenclaturalmente en base
a Flores-Villela y Canseco-Marquez (2004), Smith
(2005) y otras referencias (ver notas adicionales).

Debido a que el estado ha recibido poca aten-
cion (a excepcion de Cuatro Ciénegas), para caracte-
rizar a la herpetofauna del estado de Coahuila, exis-
ten evidentes vacios en el conocimiento acerca de su
composicion y distribucion. Once especies que no
han sido registradas previamente en Coahuila, sin
embargo, pueden llegar a presentarse en la entidad
(Cuadro 1).

Notas adicionales sobre cambios nomenclaturales

Craugastor augusti.- Intergrados subespecificos de
latrans X fuscofemora fueron registrados de Cuatro
Ciénegas por Webb (1958), ninguna subespecie reconoce-
mos en nuestra lista. No obstante, Goldberg et al. (2004)
ofrecieron la hipétesis de que como linajes independientes
se resucitaria a E. cactorum y E. latrans, pendiente de un
analisis de las poblaciones mexicanas.

Barisia imbricata ciliaris.- Se reutiliza esta combi-
nacion, propuesta por Zaldivar-Riveron et al. (2005) en
base a un estudio filogenético de datos morfologicos y
moleculares, contrastando a la falta de sustento de ciliaris
como especie propuesto por Smith ez al. (2002).

Crotaphytus collaris 'y Gambelia wislizenii.-
McGuire (1996), no reconoce subespecies en ambas.

Holbrookia aproximans.- Es elevada a especie y
también como sinonimo de H. maculata approximans
por Axtell (1998).

Sceloporus goldmani.- Su ocurrencia esta basada
solo en antiguos registros. Se sugiere que los indivi-
duos remanentes fueron absorbidos por hibridacion con
Sceloporus scalaris. Se ratifica su presencia, uno de
nosotros (EAL) registrd en 1975 a esta lagartija a 10.8
mi S, 5 mi E de Arteaga; otros son de 4.5 mi SW de
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Cuadro 1. Taxa de probable ocurrencia en el estado de Coahuila.

ESPECIES

COMETARIOS

Ambystoma m. mavortium
Pseudoeurycea galeanae

Anaxyrus woodhousii australis

Hyla eximia
Smilisca baudini

Gerrhonotus parvus

Agkistrodon taylori

Rhadinaea montana

Thamnophis eques megalops
Thamnophis rufipunctatus

Thamnophis melanogaster canescens

Irischick y Shaffer, 1997 reconocen a este taxon.
Registros cercanos en Nuevo Leon al norte de Galeana.

Existen registros del area de Big-Bend cerca de la frontera Texas-
Coahuila.

Se supone su ocurrencia en Coahuila (Martin, 1958).

Se conocen localidades adyacentes a Nuevo Leon.

Especie hallada cerca del limite entre Coahuila-Nuevo Leon, el limite
esta cerca de San Isidro, Nuevo Leon (Banda-Leal ez al. 2002); el sitio
parece ser un continuo de habitat apropiado (transicion de arido en pen-
dientes de piedra caliza) de San Isidro al oeste de Coahuila.

Posible ocurrencia E de Coahuila (Campbell y Lamar, 2004).
Registros cerca del limite Coahuila-Nuevo Ledn en algunas areas: La
Huasteca, Monterrey (Myers 1974); cerca de Galeana (Chaney y Liner
1986); Las Adjuntas (Chaney y Liner 1990); y San Isidro (Bryson et al.,
2003).

Esquina suroeste del estado (Rossman et al., 1996).

Ocurre dentro de la cuenca del Rio Nazas.

Ocurre dentro de la cuenca del Rio Nazas.

Guadalupe Victoria colectados en 1977. Otro ejemplar
fue obtenido por FMQ (MZFC-05458) en la union de
las carreteras de San Antonio de las Alazanas y 57,
Coahuila y referido en Benabib et al. (1997). Ademas
Smith et al. (2005) registran otro individuo en Ejido La
Casita, Sierra La Concordia.

Sceloporus marmoratus.- Se reconoce a este
taxon en base a lo propuesto por Mendoza-Quijano et
al. (1998).

Scincella sp. nov.- Por mucho tiempo las
poblaciones de Scincella de Coahuila fueron reco-
nocidas como /lateralis. Sin embargo, en una revi-

sion taxondmica por Garcia-Vazquez (2004) notd
diferencias que permiten suponer que es una espe-
cie no descrita. Ademas de que la presencia de S.
lateralis se compruebe en la region norte (Garcia-
Vazquez, com. pers.).

Bogertophis subocularis.- Es referido como
intergrado en la lista.

Leptotyphlops dissectus.- A partir de un analisis
morfologico de poblaciones se elevo a especie por

Dixon y Vaughan (2003).

Masticophis schotti.- Fue elevada a especie por
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Camper y Dixon (1994).

Pantherophis emoryi.- Fue elevada a especie por
Burbrink (2002). El estatus de P. e. meahllmorum como
un taxon valido permanece incierto. Smith et al. (1994)
y Vaughan et al. (1996) refirieron especimenes para
Coahuila de esta subespecie.

Pituophis catenifer.- Rodriguez-Robles y de
Jests-Escobar (2000), sugieren que todas las subespe-
cies del norte del pais deben ser consideradas subespe-
cies de catenifer, mientras que otras se designan como
subespecies de melanoleucus.

Thamnophis sirtalis dorsalis.- Rossman estable-
ci6 que esta especie no ocurre en Coahuila, pero existe
un registro en el Museo Carnegie de 3 mi. S de Puerto
de las Sardinas, dentro de la Sierra de las Delicias en el
sur de la entidad.
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Anexo 2. Lista de las referencias marcadas en el Anexo 1.
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12.——. 1979. Synopsis of the herpetofauna of Mexico. Volume VI, Guide to Mexican turtles, bibliogra

phic addendum III. John Johnson, North Bennington, VT.
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Rept. (232).

40.Wilson, L. D. 1973. Masticophis flagellum (Shaw)-Coachwhip snake. Cat. Amer. Amphib. Rept. (145).
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(318).

54.Liner, E. A. 1983. Tantilla wilcoxi Stejneger-Chihuahuan black-headed snake. Cat. Amer. Amphib.
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Resumen: Presentamos una lista actualizada de los anfibios y reptiles que han sido descritos para Coahuila,
Meéxico con su respectiva localidad del tipo. De los 35 taxa de anfibios y reptiles que se han descrito, 31 son toda-
via validos, 12 son endémicos y 26 conservan su localidad del tipo aun en Coahuila. Ademas discutimos su pre-
sente posicion nomenclatural.

Abstract: We present a current list of the amphibian and reptiles nominal taxa with a type locality in Coahuila
with their type locality within the state. Of the 35 herpetological taxa that have been described 31 are still valid,
12 are endemics and 26 have their type-locality now in Coahuila. In addition a discussion on their nomenclatu-
ral status is presented.

Palabras clave: Tipos, Anfibios, Reptiles, Coahuila, México.
Key words: Types, Amphibians, Reptiles, Coahuila, Mexico.
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INTRODUCCION

El conocimiento de los anfibios y reptiles de
Coahuila ha recibido poca atencion con escasas
excepciones, como por ejemplo en la Cuenca de
Cuatro Ciénegas y en sus limites sur y norte (ver
Flores-Villela et al., 2004 para un resumen de la lite-
ratura). Desde 1853 hasta el 2004 , 35 taxones fueron
nombrados en el nivel de especie o subespecie para
Coahuila, Uno de estos es probablemente un error
(Thamnophis sirtalis dorsalis) debido a que esta
especie no ocurre en el estado (Fitch, 1980). Dos
taxa habian tenido sus localidades tipo restringidas a
los estados de Tamaulipas (Scaphiophus couchii) y
Nuevo Ledn (Thamnophis cyrtopsis cyrtopsis). Tres
taxa son considerados sin6nimos menores
[Scaphiopus retifrenis, Crotalus (tigris) palmeri y
Cnemidophorus marmoratus nigroriens] y uno es un
nomen dubium (Eutaenia angustirostris), asi dejando
a 28 de las 33 formas nombradas como validas y con
26 taxa con su localidad tipo en el estado de
Coahuila. Doce son endémicos para el estado
(Sceloporus ornatus caeruleus, Terrapene coahuila,
Uma exsul, FEleutherodactylus augusti fuscofemora,
Trachemys taylori ,Apalone ater , Sceloporus merriami
australis, Aspidoscelis gularis pallidus, Gerrhonotus
lugoi, Sceloporus cyanostictus, Kinosternon hirtipes
megacephalum y Aspidoscelis inornatus cienegae) y la
mitad de estas especies corresponde al area de la
cuenca de Cuatro Ciénegas. Once especies fueron
descritas para Coahuila entre 1853 y 1892, y el resto
fue descrito desde 1921. Contribuciones a la compo-
sicion de la herpetofauna de sitios aislados fueron
realizadas por Liner et al. (1977 y 1993).

El propodsito de este trabajo fue constituir un
listado actualizado de todos los taxa de anfibios y
reptiles que han sido descritos y que tienen su loca-
lidad tipo en Coahuila, ademés comentamos su pre-
sente estatus.

Coahuila se localiza en la porcion norte del
Altiplano Mexicano y en la punta norte de la Sierra
Madre Oriental. Tiene una superficie de 151 571
km2, con una serie de cinturones montafiosos aisla-
dos. La vegetacion esté caracterizada por el matorral

desértico seco y espinoso hacia el norte, pero en el
sur existen pastizales mezclados con matorral espi-
noso.

MATERIAL Y METODOS

Para preparar la lista se consulto la literatura
especializada y los registros de museos y colecciones
(de USA y México) donde se hallan depositados los
tipos. La lista incluye la designacion del tipo y el
estatus cuando es conocido. La localidad tipo es pro-
porcionada asi como los cambios de ubicacion taxo-
nomica si fue necesario (Flores-Villela y Canseco-
Marquez, 2004).

Los acrénimos usados son: AMNH = American
Museum of Natural History; CM = Carnegie Museum;
DHD = David H. Dunkle y Hobart M. Smith; EHT =
Edward H. Taylor; FMNH = Field Museum of Natural
History; MCZ=Museum of Comparative Zoology;
TCWC = Texas Cooperative Wildlife Collection; UBI-
PRO = Laboratorio de Herpetologia , Escuela Nacional
de Estudios Profesionales Iztacala, UNAM; USMN =
United States National Museum; UF = University of
Florida; UIMNH = University of Illinois Museum of
Natural History; UKMNH = University of Kansas
Museum of Natural History y UTEP = University of
Texas at El Paso.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se registraron 35 especies de anfibios y repti-
les cuya localidad tipo pertenece al estado de
Coahuila. La mayor proporcion corresponde a las
lagartijas con 19 especies, le siguen la serpientes con
ocho, las tortugas con cinco y en el caso de los anfi-
bios unicamente tres anuros fueron descritos para el
estado.

De los registros obtenidos por bibliografia, la
clasificacion actual es dada con el primer autor (s) de
éste, si no corresponde a la descripcion original y en
algunos casos se afaden notas sobre su situacion
taxondmica.
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AMPHIBIA
ANURA

Eleutherodactylus augusti fuscofemora Zweifel, 1956
Eleutherodactylus augusti fuscofemora Zweifel, 1956:24-26, fig. 5C, 11.
Tipo: FMNH 48132.
Localidad tipo: Sacaton, 5 mi S Cuatro Ciénegas, Coahuila, México.

Scaphiopus couchii Baird, 1854
Scaphiopus couchii Baird, 1854:62.
Tipo: USNM 3713. Originalmente USNM 3713 y 3714 y también posiblemente 3715. USNM
3714 y 3715 fueron mas tarde referidos como S. rectifrenis por Cope (1863) . Ninguno de los tipos fue-

ron listados por Cochran (1961) para S. rectifrenis en el Museo Nacional de los Estados Unidos, asi,aparen-
temente fueron perdidos después de la descripcion.

Localidad tipo: Rio Nazas, Coahuila (USNM 3714 y 3715), y Matamoros, Tamaulipas, México (USNM 3713).
Restringido a Matamoros, Tamaulipas, México, por Smith y Taylor (1950a: 345) y también referido por
Cope (1863).

Scaphiopus couchii Baird, 1854
Scaphiopus retifrenis Cope, 1863: 53.
Tipo: Sintipos de S. couchii por Baird, USNM 3714 y 3715 transferidos a retifrenis por Cope (1863). Ninguno
de los tipos fue listados por Cochran (1961) in USNM. Ver comentarios en S. couchii.
Localidad tipo: Matamoros. Tamaulipas (USNM 3715), Rio Nazas, Coahuila (USNM 3714). Los mismos niime
ros son dados por Smith y Taylor (1950 a:328; 1950a:345) (USNM 3715) como Matamoros, Tamaulipas,
México.

REPTILIA
Sauria

Aspidoscelis gularis pallida (Duellman y Zweifel, 1962)
Cnemidophorus septemvittatus pallidus Duellman y Zweifel, 1962:196-197
Aspidoscelis gularis pallida Reeder, Cole y Dessauer, 2002.
Tipo: AMNH-77310
Localidad tipo: 3 mi W Cuatro Ciénegas, Coahuila, México. Walker (1981) corrigio la localidad a 4.8 mi NNW
Cuatro Ciénegas, Caiion de Agua.

Aspidoscelis gularis semifasciata (Cope, 1892 )
Cnemidophorus gularis semifasciatus Cope, 1892:49.
Aspidoscelis gularis semifasciata Reeder, Cole y Dessauer, 2002.
Tipo: 2 cotipos USNM 9248 (primeramente 3041 ) y 3033. Burt (1931) y Smith y Taylor (1950b) consideraron
al niimero 9248 a ser el tipo.
Localidad tipo: Agua Nueva y Patos, Coahuila, México, respectivamente.

Aspidoscelis inornata cienegae (Wright y Lowe, 1993)
Cnemidophorus inornatus cienegae Wrigth y Lowe, 1993:139-140.
Aspidoscelis inornata cienegae Reeder, Cole y Dessauer, 2002.
Tipo: CM 43196.
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Localidad tipo: 13.9 Km SE de Cuatro Ciénegas de Carranza, punto en la montafia de San Marcos, Coahuila,
México.

Aspidoscelis tigris variolosa (Cope, 1892)
Cnemidophorus variolosus Cope, 1892:39.
Aspidoscelis tigris variolosa Reeder, Cole y Dessauer. 2002.
Tipo: USNM 3066.
Localidad tipo. Alamo de Parras (= Parras), Coahuila ,México.

Aspidoscelis tigris variolosa (Cope, 1892)
Cnemidophorus marmoratus nigroriens Hendricks y Dixon, 1986:383-386.
Aspidoscelis tigris variolosa Reeder, Cole y Dessauer, 2002.
Tipo: TCWC 43403.
Localidad tipo: 11 mi E Paredon, Coahuila, México.

Barisia ciliaris (Smith, 1942)
Gerrhonotus levicollis ciliaris Smith, 1942b.
Barisia ciliaris Smith, Burg y Chiszar, 2002.
Tipo: USNM 47496.
Localidad tipo: Sierra Guadalupe, Coahuila, México.

Crotaphytus antiquus Axtell y Webb, 1995
Crotaphytus antiquus Axtell y Webb, 1995: 1-6.
Tipo: UTEP 15900
Localidad tipo: 2.1 km N-1.7 km E de Vizcaya ( 25° 46’ 04N, 103° 11’48 W, altitud 1100 m) en la Sierra Texas,
Coahuila, México.

Gerrhonotus lugoi McCoy, 1970
Gerrhonotus lugoi McCoy, 1970:37-44.
Tipo: CM 49012.
Localidad tipo: Punta norte de Sierra de San Marcos, aprox. 11 Km SW de Cuatro Ciénegas de Carranza,
Coahuila, México.

Holbrookia approximans Baird 1858 (1859)
Holbrookia approximans Baird 1858 (1859).
Tipo: Perdido. Un lectotipo (USNM 2664A) fue designado por Axtell (1958, disertacion no-publicada) y nue
vamente mencionada en Degenhardt, Painter y Price (1996).
Localidad tipo: Originalmente en el inferior del Rio Grande de Tamaulipas y Tamaulipas en Baird, 1859 en
Emory, W, H. Reptiles of the Boundary, localidad del lectotipo restringida a cerca de Alamo de Parras o
Parras de la Fuente, Coahuila por Axtell (1958, y de nuevo en Degenhardt, Painter y Price. 1996).

Holbrookia approximans Baird 1858 (1859)
Holbrookia dickersonae Schmidt, 1921:2.
Holbrookia approximans Axtell, 1998.
Tipo: USNM 2668A.
Localidad tipo: Castafiuelas, Coahuila, México.
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Plestiodon brevirostris pineus (Axtell, 1960) (comb. novum)

Eumeces dicei pineus Axtell, 1960:19-26.

Eumeces brevirostris pineus Dixon, 1969.

Tipo: KU 39539.

Localidad tipo: 25°12° N 100°24” W, en el Caiion de Carolina, 13 mi E San Antonio de la Alazanas, Coahuila,
Meéxico.

Comentario: Smith (2005) recomendé la adopcion de Plestiodon para aquellas especies americanas referidas
anteriormente como Eumeces, excepto para aquellas ubicadas en Mesoscincus.

Sceloporus cautus Smith, 1938
Sceloporus cautus Smith, 1938:2-7.
Tipo: EHT 13027. Ahora FMNH 32008.
Localidad tipo: 30 mi N El Salado, San Luis Potosi, en Coahuila, México.

Sceloporus cyanostictus Axtell y Axtell, 1971
Sceloporus jarrovi cyanostictus Axtell y Axtell, 1971:89-98.
Sceloporus cyanostictus Wiens, Reeder y Nieto Montes de Oca, 1999.
Tipo: USNM 167353.
Localidad tipo: 26° 21°20” N, 101°21° 30 W, 0.5 mi N La Muralla, en la boca del cafion,Coahuila, México.

Sceloporus merriami australis Williams, Smith y Chrapliwy, 1960
Sceloporus merriami australis Williams, Smith y Chrapliwy, 1960: 38-39.
Tipo: UIMNH 43319.
Localidad tipo: 15 mi e Cuatro Ciénegas, Coahuila, México.

Sceloporus merriamui sanojae Lemos-Espinal, 2003, en 2003. Smith, Lemus- Espinal y Chiszar.
Sceloporus merriami sanojae Lemus-Espinal, 2003 en Smith, Lemus-Espinal y Chiszar, 2003: 700-795.
Tipo. UBIPRO 7456.
Localidad tipo: Rancho Pefiales, Chihuahua y punta S del Cerro Mojada, cerca de la estacion El Oro, Coahuila.

Sceloporus oberon Smith y Brown, 1941
Sceloporus jarrovi oberon Smith y Brown, 1941:253-257, fig. 24.
Sceloporus oberon Wiens, Reeder y Nieto Montes de Oca, 1999.
Tipo: USNM 105823.
Localidad tipo: Arteaga, Coahuila, México.

Sceloporus ornatus caeruleus Smith, 1937 [fechado 1936]
Sceloporus ornatus caeruleus Smith, 1937 [fechado]:227-230.
Tipo. DHD y HMS 350. Ahora FMNH 32001.
Localidad tipo: 5 mi al S San Pedro, Coahuila, México.

Sceloporus ornatus ornatus Baird, 1859 [fechado 1858]
Sceloporus ornatus Baird, 1859 [fechado 1858]: 254.
Sceloporus ornatus ornatus Smith, 1938.
Tipo: USNM 2845.
Localidad tipo: Patos, Coahuila, México.
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Uma exsul Schmidt y Bogert, 1947
Uma exsul Schmidt y Bogert, 1947:1-9.
Tipo: AMNH 67404.
Localidad tipo: Dunas12 mi N San Pedro de las Colonias, Coahuila, México.

Serpentes

Crotalus lepidus lepidus (Kennicott, 1861)
Crotalus (tigris) palmeri Garman, 1887:124-125.
Crotalus lepidus lepidus Gloyd, 1936.
Tipo: MCZ 4578, <, piel en alcohol. Espécimen perdido.
Localidad tipo: Monclova, Coahuila, México.

Eutaenia angustirostris Kennicott, 1860

Eutaenia angustirostris Kennicott, 1860: 332-333.

Tipo: USNM 959 el lectotipo fue designado por Thompson (1957).

Localidad tipo: Alamo de Parras (=Parras), Coahuila, México.

Comentarios: Esta especie ha sido un enigma desde su descripcion. Ruthven (1908) la ubico en el
géneroThamnophis y subsiguientes investigadores aceptaron su arreglo hasta Smith y Taylor (1945). Smith
(1942a) indico que 7. angustirostris era un hibrido de Thamnophis rufipunctatus y melanogaster pero este
fue sin embargo reconocido en Smith y Taylor (1945) como valido. Lowe (1955) ubicé a esta dentro del
género Natrix (= Nerodia). Thompson (1957) la ubico en el sinébnimo de Thamnophis marcianus marcia-
nus Baird y Girard 1853. Rossman (1971) en su revision de Thamnophis marcianus no hace mencion de
angustirostris. Tanner (1985 [1986]) siguid la propuesta de Thompson (1957) en su revision de
Thamnophis rufipunctatus indicando que angustirostris era coespecifico con Thamnophis marcianus mar-
cianus. Finalmente Rossman, Ford y Siegel (1996) sefalaron que Thamnophis angustirostris €s un nomen
dubium debido a la pobre condicion del tipo en cual la distincion de los caracteres estan obscurecidos.

Pituophis deppei jani (Cope, 1861) [fechado 1860]
Arizona jani Cope, 1861 [fechado 1860]: 369.
Pituophis deppei jani Stull, 1932.
Tipo: USNM 1522.
Localidad tipo: Buena Vista, Coahuila, México.

Rhinocheilus lecontei lecontei Baird & Girard, 1853.
Rhinocheilus lecontei tessellatus Garman, 1884 [fechado 1883]: 74, 159.
Rhinocheilus lecontei lecontei Manier , 2004.
Tipo: MCZ 4577
Localidad tipo: Monclova, Coahuila, México.

Thamnophis cyrtopsis cyrtopsis (Kennicott, 1860)
Eutaenia cyrtopsis Kennicott, 1860: 333-334.
Thamnophis cyrtopsis cyrtopsis Smith, 1951.
Tipo: USNM 8067.
Localidad tipo: Rinconada, (aunque H. Smith com pers. indica que la localidad es de Nuevo Ledn) Coahuila.
Conant (1968) restringio la localidad a 20 mi al NE de Ramos Arizpe, Coahuila, in Nuevo Leon, México.
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Thamnophis exsul Rossman, 1969
Thamnophis exsul Rossman, 1969:1-4.
Tipo: USNM 166423.
Localidad tipo: De un relativamente bosque seco de pino a 11 mi E, 3.5 mi al S de San Antonio de las Alazanas,
Coahuila, México.

Thamnophis proximus diabolicus Rossman, 1963
Thamnophis proximus diabolicus Rossman, 1963:135.
Tipo: UF 12210
Localidad tipo: Rio Nadadores, 8 mi W Nadadores, Coahuila, México.

Thamnophis sirtalis dorsalis (Baird and Girard, 1853)
Eutaenia dorsalis Baird & Girard, 1853:31-32.
Thamnophis sirtalis dorsalis --- Webb, 1966.
Tipo: Perdido
Localidad tipo: Entre Monclova, Coahuila, México, y el Rio Grande. Posiblemente en error para el valle del Rio
Grande en Nuevo Mexico (Fitch , 1980) 7. sirtalis no es conocida en Coahuila.

Testudines

Apalone ater (Webb y Legler, 1960)
Trionyx ater Webb y Legler, 1960:21-30.
Apalone ater Flores-Villela, 1993.
Tipo: UKKYV 46903.
Localidad tipo: 16 Km S Cuatro Ciénegas, Coahuila, México.

Kinosternon hirtipes megacephalum Iverson, 1981
Kinosternon hirtipes megacephalum Iverson, 1981: 52.
Tipo: Strecker Museum (Bryce C. Brown) 11466.
Localidad tipo: 3.2 Km SE Viesca [25° 21’ N, 102° 48’ W], Coahuila, México.

Pseudemys gorzugi Ward, 1984
Pseudemys concinna gorzugi Ward, 1984:29.
Pseudemys gorzugi Ernst, 1990.
Tipo: UKKYV 39986.
Localidad tipo: 3 2 mi W Jiménez, Rio San Diego, Coahuila, México.

Terrapene coahuila Schmidt y Owens, 1944
Terrapene coahuila Schmidt y Owens, 1944:101-103.
Tipo: FMNH 41234,
Localidad tipo: Cuatro Ciénegas, Coahuila, México.

Trachemys taylori (Legler, 1960)
Pseudemys scripta taylori Legler, 1960:73-84.
Trachemys taylori Seidel, 2002.
Tipo: KU 46952.
Localidad tipo: 16 Km S Cuatro Ciénegas, Coahuila, México.
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Resumen: Se presenta la lista de especies de anfibios y reptiles que se distribuyen en el Municipio de
Guadalcazar, San Luis Potosi, area incluida en el Desierto Chihuahuense de México. El estudio se realizo de
mayo de 1996 a junio de 1997 y de octubre de 1998 a abril del afio 2001. El total de muestreos fue de 17 en dife-
rentes localidades del municipio. La herpetofauna de esta region esta compuesta por 54 especies de anfibios y
reptiles, de los cuales el 31.5 % son endémicos a México, del total, el 46.2 % esta ubicado en alguna categoria
de riesgo por la NOM-059-SEMARNAT-2001. El tipo de vegetacion que presentd una mayor diversidad alfa fue
el matorral xer6filo micréfilo que otras areas como el Mesquite y zonas de cultivo del area de estudio. El prime-
ro es la vegetacion dominante y representa la mayor extension geografica, la cual coincide muy bien con la dis-
tribucion de los anfibios y reptiles observados en el muestreo de campo.

Abstract: In this study we present a list of amphibians and reptiles of the Municipality of Guadalcazar, San Luis
Potosi, a portion of the Mexican Chihuahuan Desert. This study was carried out in north-central San Luis Potos
during the periods of May 1996 to June 1997 and from October 1998 to April 2001. Seventeen different locali-
ties within the municipality were sampled. We identified 54 species of amphibians and reptiles in this region. Of
these, 31.5 % are endemic to Mexico and 46.2 % are classified in some category of risk in the NOM-SEMAR-
NAT-2001. We encountered the greatest alpha diversity in Chihuahuan desert scrub, lower diversity was exhibi-
ted in mesquite and agricultural zones of the study area. Chihuahuan desert scrub is the dominant vegetation type
of the area, and covers the more area than any other vegetation type a major geographical extension of this vege-
tation type. The distribution of amphibians and reptiles observed in this study corresponds with the distribution
of Chihuahuan desert scrub.

Palabras clave: Anfibios, Reptiles, Desierto Chihuahuense, Tipos de vegetacion, Diversidad, Guadalcazar, San
Luis Potosi, México.

Key words: Amphibians, Reptiles, Chihuahuan Desert, Vegetation types, Diversity, Guadalcazar, San Luis Potosi,
México.
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INTRODUCCION

Meéxico es uno de los paises mas ricos en bio-
diversidad biologica, y no es la excepcion en el caso
de su herpetofauna (Flores-Villela, 1991; 1993). A la
fecha, la herpetofauna que se conoce de la region de
Guadalcazar esta basada en recolectas aisladas, reali-
zadas principalmente por investigadores extranjeros
(Mcghee-Fugler, 1953). A partir de los afios 50s, los
anfibios y reptiles de San Luis Potosi se empiezan a
conocer de manera aislada algunas especies para la
region (Taylor, 1949; 1950; 1952). Entre los estudios
de la zona se tienen nuevos registros [Chaney y
Liner, 1995: Cnemidophorus (=Aspidoscelis) inorna-
tus], distribucion (Greer, 1985: Anelytropsis papillo-
sus), y un estudio sobre la biogeografia de los anfi-
bios y reptiles de la region del Desierto
Chihuahuense (Morafka, 1977). Mas reciente, se des-
cubren otros registro (Hernandez-Ibarra ef al., 1999,
2004) y se conoce la historia natural (Torres-
Cervantes et al., 2004) de algunos reptiles para la
region. A la fecha se sabe que la diversidad herpeto-
faunistica del Municipio de Guadalcazar, San Luis
Potosi se encuentra escasamente representada en las
colecciones cientificas de México y del extranjero.

Por lo anterior, se considera importante conocer
la herpetofauna de la region, ya que parte del
Municipio de Guadalcazar se ha declarado como zona
de Reserva Natural Estatal (Periodico Oficial del
Estado de San Luis Potosi, 1997). Teniendo como base
la diversidad alfa o riqueza de especies de anfibios y
reptiles de esta region, en el futuro se podran realizar
estudios dirigidos a los aspectos de la biologia basica
de algunas especies de ambos grupos de la zona, y de
esta forma proponer alternativas en el manejo y con-
servacion de las especies que estan siendo afectadas en
este tipo de ambiente.

La diversidad biologica o biodiversidad, defini-
da como la riqueza o nimero de especies (s) en un area
o comunidad se clasifica como diversidad alfa (o), que
es el numero de especies a escala local (Whittaker,
1960 citado en Magurran, 1989; Schluter y Ricklefs
1993; Vitt, 1993; Duellman, 2001; Smith y Smith,
2001; Pineda y Halffter, 2004). También es denomina-
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da como la riqueza de especies en una comunidad, es
decir, en un 4area biolégicamente homogénea
(Magurran, 1989; Murguia y Rojas, 2001); diversidad
beta (B), se refiere a la medida de la diferencia en la
composicion de especies entre localidades (Arita y
Rodriguez, 2001); también considerada como el
recambio de especies entre un area grande o entre habi-
tats (Burnham, 2004). El sistema mas comun para
medir la diversidad B entre pares de localidades es
mediante el uso de coeficientes de
(Magurran, 1989). Diversidad gamma (y), es el nime-
ro de especies en una region geografica amplia y entre
provincias biogeograficas (Whittaker, 1972, citado en
Murguia y Rojas, 2001).

Con este estudio se pretende conocer la diversidad de
la herpetofauna del Municipio de Guadalcazar, San
Luis Potosi, asi como conocer la diversidad o y 3 de los
tipos de vegetacion que existen en esta region.

similitud

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

El Municipio de Guadalcazar, San Luis Potosi se
ubica al noreste del estado de San Luis Potosi y pertene-
ce a la zona del Altiplano Mexicano (22°30° a 23°14°N,
99° 30’ a 100°14°0), con una superficie de 4244.3 km?;
su altitud varia de 1100 a 2200 m (Rzedowski, 1956;
Secretaria de Gobernacion y Gobierno del Estado de San
Luis Potosi, 1988). Limita al norte con el estado de
Nuevo Ledn, al sur con el Municipio de Cerritos, San
Luis Potosi; al oeste con Villa de Guadalupe y Villa de
la Paz, San Luis Potosi; al noroeste con el estado de
Tamaulipas y el Municipio de Ciudad del Maiz, San
Luis Potosi. Su division politica esta compuesta por 82
comunidades (Secretaria de Gobernacion y Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, 1988).

Tipos de vegetacion

El clima general es de tipo BSh seco semicalido
(INEGI, 1998), éste pertenece a los climas secos B que
se reconocen en México por ser climas aridos, y se
localiza cerca de los climas subhumedos. La precipita-
cion anual oscila de 22.4 a 497.7 mm, con un promedio
de 330.3 mm (INEGI, 1998). El nimero de meses



secos esta entre ocho y diez al afio (INEGI, 1998). Las
temperaturas minimas registradas en el area de estudio
son de 17.4 a 28.2°C, con un promedio de 23.9°C
(Garcia, 1973), pero también se han registrado tempe-
raturas de 7 a 18.1°C (Secretaria de Gobernacion y
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, 1988), y de
15.5a21.0°C (Rzedowski, 1956), mientras que en este
trabajo registramos temperaturas de 5°C a 50.0°C.

Los tipos de vegetacion del area de estudio son,
matorral xerofilo micréfilo, matorral xerdfilo rosetofi-
lo, mesquite, matorral submontano, chaparral, pastizal,
bosque de encino, bosque de juniperos, y las areas de
cultivo (Rzedowski, 1956; 1978).

Trabajo de campo

El trabajo de campo consistié en muestreos siste-
maticos bimensuales para la recolecta de los anfibios y
reptiles del Municipio de Guadalcazar, San Luis Potosi.
En este estudio se trabajaron en dos periodos, de mayo
de 1996 a junio de 1997, y de octubre de 1998 a abril del
2001. Cada muestreo tuvo una duracion de 12 dias por
mes, en los cuales se visitaron entre dos y tres tipos de
vegetacion. El esfuerzo de muestreo fue consistente para
todos los tipos de vegetacion (éste se realizo por dos per-
sonas). En cada muestreo se establecio un transecto en
linea de 14 km de longitud. El total de muestreos fue de

16.7%

HERPETOFAUNA DE GUADALCAZAR

17 recolectas, usando las técnicas convencionales de
capturas de los organismos (Casas-Andreu ef al., 1991).

Analisis de datos

Se evalud la diversidad de especies mediante el
indice de diversidad de Shannon-Wiener, incluyendo el
valor de equitatividad para cada tipo de vegetacion usan-
do el programa BDPRO V.2 (McAleece, 1997). Para
saber que tan similares o diferentes en términos de com-
posicion herpetofaunistica entre tipos de vegetacion
(diversidad B), se utilizé el indice de similitud de Bray-
Curtis (Clarke y Warwik, 1994).

RESULTADOS

Composicion de la herpetofauna

La lista de los anfibios y los reptiles del
Municipio de Guadalcazar, San Luis Potosi se compo-
ne de 54 especies de anfibios y reptiles, 9 (16.7 %)
especies de anfibios y 45 (83.3 %) de reptiles (Fig. 1;
Anexo 1). Del ntimero total de especies de la region, 25
estan enlistadas dentro de la NOM-059-SEMARNAT-
2001, 15 especies como sujetas a proteccion especial y
10 como amenazadas, es decir, el 46.3% de los anfibios
y reptiles de la zona estan enlistados dentro de alguna
categoria de riesgo por la Norma Oficial. Ademas, se

@ Reptilia
B Amphibia

Figura 1. Representacion porcentual de la herpetofauna de Guadalcazar, San Luis Potosi.
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Cuadro 1. Distribucion de las especies de anfibios y reptiles por tipos de vegetacion en el Municipio de Guadalcazar, San
Luis Potosi.

Tipos de vegetacion
BEN BEJ CHA MEZ MXM MXR MSM PAS CUL

Especies

Anelytropsis papillosus X X

Arizona elegans X

Aspidoscelis gularis X X X X X X X X
Aspidoscelis inornata X X

Anaxyrus cognatus X X

Anaxyrus debilis X X

Anaxyrus puncatus X X X X X X X X
Cranopsis nebulifer X X X X X X X
Cophosaurus texanus X X

Crotalus aquilus X

Crotalus atrox X X X

Crotalus lepidus X
Crotalus molossus X X X X X
Crotaphytus collaris X

Drymarchon melanurus X X
Pantherophis emoryi X

Syrrhophus verrucipes X X X X
Plestiodon brevirostris X X
Plestiodon tetragrammus X X

Ficimia hardyi X X X
Gerrhonotus infernalis X

Gerrhonotus ophiurus X X

Holbrookia approximans X

Hyla eximia X X X X X X
Hypopachus variolosus X

Hypsiglena torquata X X

Kinosternon integrum X X X X X
Lampropeltis mexicana X
Lampropeltis triangulum X
Leptotyphlops dulcis X X X X

Masticophis flagellum X

Masticophis schoti X X X
Micrurus tener X

Phrynosoma modestum X X X X
Phrynosoma orbiculare X X X
Pituophis deppei X X X X X
Lithobates berlandieri X X X X X X X
Rhinocheilus lecontei X

Salvadora grahamiae X X X
Sceloporus grammicus X X X X X X
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Cuadro 1. Continuacion.

HERPETOFAUNA DE GUADALCAZAR

Tipos de vegetacion

BEN BEJ CHA MEZ MXM MXR MSM PAS CUL

Especies

Sceloporus minor X X X X X X X
Sceloporus olivaceus X X

Sceloporus parvus X X X X X X X
Sceloporus scalaris X X X
Sceloporus spinosus X X X X X X X X X
Sceloporus variabilis X

Scincella silvicola X

Senticolis triaspis X

Spea multiplicata X X X X X
Tantilla atriceps X X X

Tantilla wilcoxi X

Thamnophis cyrtopsis X X X
Thamnophis eques X X
Trimorphodon tau X X X X

encontr6 que del total de especies de la region, 14 espe-
cies (25.9%) son endémicas a México, y cuatro espe-
cies endémicas al Desierto Chihuahuense.

Biodiversidad de la herpetofauna

De acuerdo con los resultados obtenidos para
cada tipo de vegetacion, se encontrd que el matorral
xerofilo microfilo cuenta con la mayor diversidad o
(39 especies), y los tipos de vegetacion que mostraron
un valor de menor riqueza de especies fueron las areas
de cultivo (8) y el bosque de junipero (7) (Cuadro 1y
Fig. 2).

El tipo de vegetacion que presentd una mayor
diversidad de especies de anfibios y reptiles fue el
matorral xer6filo microfilo (2.8), mientras que el
menor valor fue el de mesquite (1.8) y las areas de cul-
tivo (1.8). De acuerdo con los valores obtenidos de
equitatividad (J”), el mayor valor fue para el bosque de
junipero (0.97) y el menor para el chaparral (0.67; Fig.
3). Lo anterior indica que el matorral xer6filo microfi-
lo presenta una mayor diversidad con respecto a los
otros tipos de vegetacion del area de estudio, pero el
mayor valor de uniformidad de abundancia de las espe-

cies lo presento el bosque de junipero, el cual contiene
menor diversidad a, pero un valor alto de uniformidad.

Similitud por tipos de vegetacion

Los tipos de vegetacion con mayor similitud en
cuanto a composicion taxonomica herpetofaunistica
fueron el chaparral y el pastizal (67.8 %), el bosque de
encino y el pastizal (55.2 %), mientras que aquéllos
que presentaron menor valor de similitud fueron el
matorral xerofilo micréfilo y el bosque de junipero (2.9
%; Cuadro 2 y Fig. 4).

DISCUSION

La region de Guadalcazar presenta un porcenta-
je (34.0%) importante de familias de anfibios y de rep-
tiles con relacion a la herpetofauna de México (Flores-
Villela y Canseco-Marquez, 2004; Cuadro 3).
Considerando que México cuenta con una superficie de
1, 970 000 Km’ (Antheaume et al., 1989) y el
Municipio de Guadalcdzar con una extension de
42443 Km?, lo cual representa el 0.215% del area total
del pais, Guadalcazar representa el 4.6 % de las espe-
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Figura 2. Riqueza de especies en los diferentes tipos de vegetacion de la region de Guadalcézar, San Luis Potosi. El nimero arriba de las barras
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Figura 3. Valores de diversidad (H’)-equitatividad (J”) de anfibios y reptiles del Municipio de Guadalcazar segun el indice de Shannon-Wiener.

cies que habitan en México, lo que indica una alta
diversidad herpetofaunistica con relacion a su exten-
sion geografica. Asimismo, considerando que el estado
de Aguascalientes presenta una extension geografica de
5589 km, mayor que Guadalcazar, sin embargo, a la
fecha se sabe que el estado s6lo cuenta con una especie
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mas (55), esto indica que el area de estudio es mas
diversa que Aguascalientes (Vazquez-Diaz y Quintero-
Diaz, 1997). Lo anterior puede explicarse si se conside-
ra que Guadalcazar presenta ocho tipos de vegetacion,
es decir, que es una region mas heterogénea que el esta-
do de Aguascalientes, con siete tipos de vegetacion
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Cuadro 2. Valores de similitud de especies de anfibios y reptiles por tipos de vegetacion (%) del Municipio de Guadalcazar, San Luis Potosi.

Tipo de BEN BEJ CHA MEZ MXM MXR MSM PAS CUL

vegetacion

BEN - 86 476 347 160 254 451 552 338

BEJ - - 4.6 56 29 6.4 47 438 11.8

CHA - - - 249 218 23.1 362 67.8 15.1

MEZ - - - - 16.5 40.0 334 274 306

MXM - - - - - 30.9 39.0 23.1 8.6

MXR - - - - - - 321 267 26.1

MSM - - - - - - - 45.7 228

PAS - - - - - - - - 17.6

CUL - - - - - - - - -
BEJ
CUL
MXR
MEZ
MXM

L MSM
PAS
CHA
BEN
T 1 1
0 50 100

Figura 4. Dendrograma de similitud de anfibios y reptiles por tipos de vegetacién del Municipio de Guadalcazar, San Luis Potosi.
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Cuadro 3. Composicion de la herpetofauna del Municipio de Guadalcazar, San Luis Potosi con relacion al niimero total de especies para México
de acuerdo a Flores-Villela y Canseco-Marquez (2004) y datos de este estudio.

Amphibia

Méx. (G) % Reptilia Méx. (G) % Amphibia-Reptilia %
Méx. G) Total
Familias 14 6 42.9 Familias 36 11 305 50 17 34.0
Géneros 43 6 13.9 Géneros 157 28 17.8 200 34 17.0
Especies 361 9 2.5 Especies 804 45 5.6 1165 54 4.6

Méx.= México, (G) = Guadalcazar.

(Flores-Villela y Geréz, 1994; Vazquez-Diaz y
Quintero-Diaz, 1997). Un habitat mas heterogéneo,
representa una mayor variacion de recursos disponibles
como son los microhabitats, alimento, espacio, y otros
recursos que hacen una mayor diversidad de especies
(Magurran, 1989; Arita y Rodriguez, 2001). Ademas, el
area de estudio contiene el 36.7 % de las especies regis-
tradas para el estado de San Luis Potosi (147) de acuer-
do con Flores-Villela y Geréz (1994), y considerando
que la region solo cuenta con el 6.7 % del area total del
estado (63,068 km; Taylor, 1949; 1950; 1952; Taylor,
1953, citado en Johnson, 1989), esta diversidad de
especies de anfibios y reptiles es altamente significati-
va para la region.

La familia de anfibios mejor representada para la
region de estudio fue Bufonidae, con cuatro especies,
mientras para los reptiles fueron las familias
Colubridae y Phrynosomatidae, 18 y 11 especies, res-
pectivamente. Ademas, la distribucion de las especies
dentro de una comunidad se debe a la existencia de los
recursos disponibles en el ambiente (Mata-Silva, 2001,
Angert et al., 2002). Por ejemplo, en la region de
Guadalcazar, la mayor cantidad de microhabitats prefe-
ridos por los reptiles y anfibios fueron los terrestres y
acuaticos, que son los mas utilizados por ambas fami-
lias (Pough et al., 2001).

El area de estudio tiene un nimero importante de
riqueza de especies de anfibios y reptiles si se compa-
ra con otras regiones con caracteristicas similares. Por
ejemplo, en este municipio habitan el 31.4 % de la her-
petofauna registrada para el Desierto Chihuahuense
(Morafka, 1977). Sin embargo, si se compara la exten-
sion geografica de Guadalcazar con la del Desierto de
Chihuahua, se observa que el area de estudio tiene una
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extension geografica de poco menos del 1% de la que
presenta el Desierto Chihuahuense (Cuadro 4). Algo
similar sucede con la region de Nuevo México, ya que
Guadalcazar contiene el 43.9% de la herpetofauna de
esta area (Degenhardt et al., 1996) y sélo tiene poco
mas del 1% del area que tiene Nuevo México. Con res-
pecto a la frontera El Paso-Juarez, Guadalcazar presen-
ta el 72.0% de la herpetofauna de esta area (Lieb et al.,
2000) y solo tiene el 12.1 % del érea total de esta zona.
Lo anterior indica que Guadalcazar es una region
importante con respecto a la herpetofauna de ambien-
tes aridos si se compara con otras areas de mayor
extension geografica que también son parte del
Desierto de Chihuahua. Con respecto a la region cono-
cida como El Parque Nacional Big Bend, se encontrd
que Guadalcazar tiene una extension geografica mayor
(124.0%; Easterla, 1973). Sin embargo, esta presenta
un numero menor de especies. Lo anterior puede deber-
se a que este Parque esta protegido.

La zona de estudio presenta un numero alto de
especies de anfibios y reptiles endémicas a México, y
con mas del 20% de sus especies son endémicas al
Desierto de Chihuahua, ademas, el 50% de las especies
se encuentran en alguna categoria de la NOM-059-
SEMARNAT-2001, caracteristicas que hacen a la
region como importante desde el punto de vista de su
herpetofauna (Morafka, 1976; 1977). El area de estudio
esta declarada como Area Natural Protegida bajo la
modalidad de Reserva Estatal con caracteristicas de
Reserva de la Biosfera (Periddico Oficial del Gobierno
del Estado libre soberano de San Luis Potosi, 1997),
ademas de que abarca dos Regiones Terrestres
Prioritarias, “El Huizache” (RTP-87) y “Pastizales gip-
sofilos de Matehuala” (RTP-88; Arriaga et al., 2000).
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Cuadro 4. Comparacion de la herpetofauna del area de estudio con otras regiones del Desierto de Chihuahua.

Region Numero de % especies cada region % especies Area % del drea con
especies con respecto Desierto Guadalcazar con (km?) base Desierto
Chihuahua respecto las otras Chihuahua
regiones
Guadalcazar 54 31.4 - 42443 0.71
Desierto Chihuahuense' 172 100 314 600000 100
Nuevo México® 123 71.5 43.9 309726.3 51.6
El Paso-Judrez’ 75 43.6 72.0 35000 5.8
Parque Nacional Big Bend* 67 39.0 80.6 3242.7 0.54

*Easterla (1973), *Lieb et al. (2000),” Degenhardt ez al. (1996), 'Morafka (1977; 1994).

En el area de estudio, la mayor riqueza (diversi-
dad o) y diversidad de especies se presentd en los tipos
de vegetacion de matorral xerdfilo microfilo y en el pas-
tizal. Packard (1977) y Schmidly (1977) encontraron
que la mayor diversidad de mamiferos en el Desierto
Chihuahuense se presenta en el matorral xer6filo y en el
pastizal, similar a este estudio. En la zona de trabajo,
estos tipos de vegetacion se presentan en una mayor
area geografica que el resto de los tipos de vegetacion
(Challenger, 1998; Arriaga et al., 2000). Las areas de
mayor tamafio presentan mayor diversidad que aquéllas
de menor tamafio (Brown, 1988; Myers, 1988;
Williamson, 1988; Schluter y Ricklefs, 1993; Shepherd
et al., 2002). Ningun tipo de vegetacion presentd valo-
res bajos de equitatividad. De acuerdo a Krebs (1985),
Myers (1988) y Magurran (1989), las comunidades que
presentan un valor considerable no so6lo en diversidad,
sino en equitatividad, son mas diversas que aquéllas que
presentan valores bajos de uniformidad. Las areas de
cultivo presentaron el menor valor de diversidad, lo que
se sugiere que deben realizarse mas estudios para deter-
minar si las areas de cultivo son zonas de fragmentacion
que tienen efecto en el habitat, y por lo tanto en la diver-
sidad, asi como en la distribucion y abundancia de los
anfibios y reptiles, o si es posible que existan especies
que se ven beneficiadas por las actividades humanas,
como se ha visto en otros estudios (Pough et al., 2001).

El matorral xerofilo micréfilo, es el tipo de vege-
tacion que present6d el mayor nimero de especies, por
ejemplo, se encuentran las serpientes Arizona elegans,

Pantherophis emoryi, Hypsiglena torquata, Masticophis
flagellum, Rhinocheilus lecontei, Senticolis triaspis, y
Tantilla atriceps. Se sabe que la diversidad biologica de
una region esta directamente relacionada con la hetero-
geneidad estructural del area (Zunino y Zullini, 2003). El
pastizal y el chaparral fueron los tipos de vegetacion con
mayor similitud. Estos tipos de vegetacion estan asocia-
dos al matorral xerofilo, caracteristico del Desierto de
Chihuahua, los cuales presentan una extension geografi-
ca considerable, por lo que, la similitud en la composi-
cion faunistica puede estar asociada a la extension,
clima, temperatura y tipo de vegetacion de la region
(Magurran, 1989; Challenger, 1998; Shepherd et al.,
2002), ya que estos factores influyen en la distribucion y
diversidad de las especies (Vitt, 1994; Ruggiero, 2001;
Zunino y Zullini, 2003).

Los tipos de vegetacion menos similares en
especies fueron el matorral xerofilo microfilo y el bos-
que de junipero, los cuales también resultaron ser el
mas y el menos diverso, respectivamente. Esto se debe
a que el matorral xerofilo microéfilo presentd un nume-
ro de especies que no habitan en otras areas, lo cual
indica que tiene una contribucién importante en la
riqueza de especies de anfibios y reptiles en el area. El
bosque de junipero estd presente en el area de manera
menos extensa, en parches, y no se encontré en el area
a ninguna especie que Unicamente se distribuya en este
ambiente. Las condiciones de humedad, temperatura,
radiacion solar, tipos de suelo y extension de ambos
tipos de vegetacion son diferentes (Rzedowski, 1956;

66



INVENTARIOS HERPETOFAUNISTICOS DE MEXICO: AVANCES EN EL CONOCIMIENTO DE SU BIODIVERSIDAD

1978), lo cual podria explicar la baja similitud de espe-
cies entre ambos tipos de vegetacion.

La menor similitud en la composicion taxonomi-
ca entre pares de muestras o localidades, indica una
mayor diversidad [, puesto que la proporcion de espe-
cies compartidas es menor, y por lo tanto una mayor
diferencia entre éstas (Koleff et al., 2003). La mayor
diversidad B se encontré entre el matorral xerofilo
microfilo y el bosque de junipero, lo cual indica que
existe el menor recambio de especies entre ellas. La
variabilidad en la composicion herpetofaunistica entre
tipos de vegetacion da como resultado una mayor diver-
sidad a, ya que la mayor similitud entre ellas (chaparral
y pastizal) fue del 68 %. Esto indica una diversidad f3
importante entre los tipos de vegetacion que existen en
el area de estudio ya que en un area dada, la diversidad
a es el resultado de la diversidad B entre las localidades
que la componen (Arita y Rodriguez, 2001).

CONCLUSIONES

La herpetofauna del Municipio de Guadalcazar,
San Luis Potosi estd compuesta por 54 especies de
anfibios y reptiles, representada en 17 familias y 34
géneros. La especie de serpiente Ficimia hardyi es un
nuevo registro para el estado de San Luis Potosi, asi
como para el Desierto de Chihuahua.

El matorral xero6filo micréfilo y el pastizal fue-
ron los tipos de vegetacion que presentaron mayor
diversidad en la region. Se encontraron dos grupos
importantes de similitud herpetofaunistica. Sin embar-
go, ningun tipo de vegetacion fue similar en mas del
68 %.

Esta region debe ser considerada como priorita-
ria para la conservacion, pero ademas, se deben reali-
zar estudios de difusion sobre la importancia biologica
de este grupo de anfibios y de reptiles, con el fin de evi-
tar la disminucion excesiva de la herpetofauna a causa
de la caza, e impulsar el aprovechamiento racional de
los recursos.
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Anexo 1. Lista de Especies.

CLASE AMPHIBIA

Orden Anura
Familia Bufonidae
Anaxyrus cognatus (Say, 1823)
Anaxyrus debilis (Girard, 1854)
Anaxyrus punctatus (Baird y Girard, 1852)
Cranopsis nebulifer (Girard, 1843)

Familia Hylidae
Hyla eximia Baird, 1854

Familia Brachycephalidae
Syrrhophus verrucipes Cope, 1885

Familia Microhylidae
Hypopachus variolosus (Cope, 1866)

Familia Ranidae
Lithobates berlandieri (Baird, 1854)

Familia Scaphiopodidae
Spea multiplicata (Cope, 1863)

CLASE REPTILIA

Orden Squamata
Suborden Sauria
Familia Anguidae
Gerrhonotus infernalis Baird, 1858
Gerrhonotus ophiurus Cope, 1866

Familia Crotaphytidae
Crotaphytus collaris (Say, 1823)

Familia Dibamidae
Anelytropsis papillosus Cope, 1885

Familia Phrynosomatidae
Cophosaurus texanus Troschel, 1852
Holbrookia approximans Girard, 1851
Phrynosoma modestum Girard, 1852
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Anexo 1. Continuacion.

Phrynosoma orbiculare (Linnaeus, 1789)
Sceloporus grammicus Wiegmann, 1828
Sceloporus minor Cope, 1885
Sceloporus olivaceus Smith, 1934
Sceloporus parvus Smith, 1934
Sceloporus scalaris Wiegmann, 1828
Sceloporus spinosus Wiegmann, 1828
Sceloporus variabilis Wiegmann, 1834

Familia Scincidae
Plestiodon brevirostris (Glinther, 1860)
Plestiodon tetragrammus (Baird, 1858)
Scincella silvicola Taylor, 1937

Familia Teiidae
Aspidoscelis gularis (Baird y Girard, 1852)
Aspidoscelis inornata (Baird, 1859)

Suborden Serpentes
Familia Colubridae

Arizona elegans Kennicott, 1859
Drymarchon melanurus Duméril, Bibron y Duméril, 1854
Ficimia hardyi Mendoza-Quijano y Smith, 1993
Hypsiglena torquata (Glinther, 1860)
Lampropeltis mexicana (Garman, 1884)
Lampropeltis triangulum (Lacépéde, 1789)
Masticophis flagellum (Shaw, 1802)
Masticophis schoti (Hallowell, 1852)
Pantherophis emoryi (Baird y Girard, 1853)
Pituophis deppei (Duméril, 1853)
Rhinocheilus lecontei Baird y Girard, 1853
Salvadora grahamiae Baird y Girard, 1853
Senticolis triaspis (Cope, 1866)
Tantilla atriceps (Glinther, 1895)
Tantilla wilcoxi Stejneger, 1902
Thamnophis cyrtopsis (Kennicott, 1860)
Thamnophis eques (Reuss, 1834)
Trimorphodon tau Cope, 1870

Familia Elapidae
Micrurus tener (Linnaeus, 1766)
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Anexo 1. Continuacion.

Familia Leptotyphlopidae
Leptotyphlops dulcis (Baird y Girard, 1853)

Familia Viperidae
Crotalus aquilus Klauber, 1952
Crotalus atrox Baird y Girard, 1853
Crotalus lepidus (Kennicott, 1861)
Crotalus molossus Baird y Girard, 1853

Orden Testudines

Familia Kinosternidae
Kinosternon integrum Le conte, 1824
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Resumen: En este estudio comparamos la herpetofauna de cuatro regiones geograficas de la region central de
México con base en su riqueza de especies, complementariedad, y diversidad (riqueza y equidad). Las cuatro
regiones estan localizadas a una latitud similar, asi que consideramos nulo el efecto de la latitud sobre la riqueza
de especies. De las cuatro zonas comparadas en este estudio, dos son de regiones costeras (Los Tuxtlas y
Chamela) y dos de zonas de montafas (las montafias de los alrededores del Distrito Federal y la Sierra Madre
Occidental). Por lo tanto, cada una de las regiones comparadas tiene una composicion herpetofaunistica distinta,
la cual esta reflejada en los valores altos de complementariedad encontrados (> 0.69 en todos los casos).
Encontramos una alta similitud en la composicion de especies entre cada par de los mismos tipos regionales.
Existen patrones analogos de la diversidad-equidad para las dos regiones de montafia y para las regiones coste-
ras. En las regiones de montafia, la equidad es mds grande que en las zonas costeras; sin embargo, en la unién de
la equidad con la riqueza de especies en un solo valor de diversidad, las zonas costeras resultaron mas diversas.
Es probable que regiones similares en condiciones ambientales actuales tengan recursos disponibles, lo cual
puede influir eventualmente en la equidad de una comunidad, y nuestro analisis apoya esta explicacion para la
herpetofauna de las dos regiones costeras y las dos regiones de montafia.

Abstract: We compare the herpetofauna of four geographic regions of Central Mexico based on species richness,
complementarity, and diversity (richness and evenness). The four regions are located at approximately the same
latitude, thus we consider null the latitude effect on species richness. Of the four zones compared in this study,
two are coastal regions (Los Tuxtlas and Chamela) and two are mountainous regions (Serranias around Mexico
City and Western Sierra Madre). Therefore, each of the regions compared has a distinct herpetofauna composi-
tion, which is reflected in the high complementarity values found (> 0.69 in all cases). We found high similarity
in species composition between each pair of the same regional type. There are analogous patterns of diversity-
evenness on the one hand for the two mountainous regions, and on the other for the two coastal regions. In the
mountainous regions, the evenness is greater than in the coastal zones; however, upon linking evenness with spe-
cies richness in a single value of diversity, the coastal zones resulted more diverse. It's probable that regions simi-
lar in current environmental conditions have analogous resources available; which ultimately may determine the
evenness of a community, and our analysis support this explanation for the herpetofauna of the two coastal
regions and the two mountainous regions.

Palabras clave: Biodiversidad, Los Tuxtlas, Chamela, Sierra Madre Occidental, montafas del Distrito Federal.
Key words: Biodiversity, Los Tuxtlas, Chamela, Sierra Madre Occidental, Mountains of the Distrito Federal.
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INTRODUCCION

Desde hace varias décadas y hasta la actualidad,
una de las preguntas centrales de investigacion en bio-
logia es cual es la magnitud y la distribucion espacial
de la diversidad biologica o biodiversidad (Harper y
Hawksworth, 1994; Heywood, 1995). Para contestarla,
es preciso integrar conocimientos de la ecologia, la sis-
tematica y la biogeografia que permitan describir
patrones y analizar los procesos involucrados en la coe-
xistencia de las especies (Tokeshi, 1999). De manera
general, para estudiar la diversidad de especies pode-
mos enfocarnos en uno de los siguientes componentes:
riqueza especifica, diversidad o complementariedad.

La riqueza especifica se refiere simplemente al
numero de especies, y constituye la manera mas facil y
viable para aproximarnos al conocimiento de la biodi-
versidad, pues ademas de lo practico que resulta, su
medida puede considerarse como un reflejo de distintos
aspectos de la biodiversidad, tales como la diversidad
ecologica, la diversidad de taxa superiores, la estructu-
ra de la vegetacion, entre otros (Gaston, 1996). Por otro
lado, se han descrito ya varios patrones que relacionan
a la riqueza de especies con aspectos geograficos,
ambientales o de la biologia de las propias especies
(Rosenzweig, 1992; 1995; Huston, 1994; Gaston,
2000). De ellos, el patron de disminucion del nimero de
especies de los polos hacia el ecuador, conocido como
gradiente latitudinal, es uno de los mejores documenta-
dos (Rosenzweig, 1992; 1995; Gaston, 2000; Chown y
Gaston, 2000). Se han reunido muchos ejemplos que
documentan la existencia del gradiente latitudinal para
diferentes taxa y se han buscado explicaciones sobre los
procesos que podrian estar influyendo en tal patron. Sin
embargo, no existe todavia un consenso en cuanto a los
mecanismos universales que influyen para que exista
este gradiente geografico en la riqueza de especies.

La diversidad propiamente dicha incluye dos
medidas integradas en un solo valor: el nimero de
especies y la equidad (eveness), basada en el valor de
importancia de cada una de las especies. Tal valor de
importancia puede medirse como el nimero de indivi-
duos de cada especie, su papel funcional en el ecosiste-
ma, su biomasa o cobertura, etc. Durante la segunda
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mitad del siglo XX, varios autores, basados principal-
mente en la teoria de la Informacidn, se abocaron a la
busqueda de indices que midieran la diversidad de
especies en un solo valor, la unién de la riqueza espe-
cifica y la equidad (Shannon y Weaver, 1949; Simpson,
1949; Hill, 1973). Una sintesis sobre estos indices y
ejemplos pueden encontrarse en Peet (1974), Pielou
(1975), Magurran (1988, 2004) y Moreno (2001). De
manera general, su uso ha empezado a disminuir por lo
dificil que resulta interpretar sus valores, y al parecer la
tendencia actual es preferir medidas que permitan pre-
decir solo la riqueza de especies, analizando la equidad
por separado, ya sea mediante indices o métodos grafi-
cos (Feinsinger, 2001).

Finalmente, el concepto de complementariedad
se refiere al grado de diferenciacion en la composi-
cion de especies entre dos o mas biotas.
Originalmente este concepto fue propuesto como una
aproximacion para seleccionar, entre un conjunto de
areas, aquellas que por la diferenciacion de sus espe-
cies resultaran mas prioritarias para conservar (Vane-
Wright et al., 1991). Este enfoque es actualmente uno
de los mas robustos para identificar areas prioritarias
para ser protegidas, gracias a procedimientos que per-
miten analizar la complementariedad y otros aspectos
bioldgicos, ecoldgicos e incluso socio-econdmicos de
manera simultanea (Williams, 2001). Sin embargo, el
término de complementariedad puede extenderse mas
alla de este fin practico para analizar la diferenciacion
en la composicion de especies en un amplio espectro
de escalas ambientales, desde diferencias ecologicas a
pequefia escala hasta la disimilitud en la biota entre
regiones (Colwell y Coddington, 1994). La comple-
mentariedad es una medida analoga a otras que se
refieren a la diferenciacion entre biotas, tales como
reemplazo, diversidad beta, disimilitud o distancia.
Sin embargo, a diferencia de estos ltimos, el concep-
to de complementariedad hace alusion a que todas las
biotas a ser comparadas forman parte de un conjunto
mayor y se integran unas con otras hasta representar a
la biota total (Fig. 1). Asi, la complementariedad per-
mite analizar simultdneamente tanto la riqueza local
como las diferencias bioticas como componentes de la
biodiversidad.
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Complementanedad maxuna

Complementaniedad intermedia

Complementanedad nula

Figura 1. Complementariedad biotica en tres situaciones hipotéticas para la comparacion de cuatro regiones, con base en su composicion de espe-
cies. Cuando ninguna de las regiones comparte especies con otra region, y por lo tanto todas sus especies son exclusivas a una sola region, la com-
plementariedad biodtica alcanza su maximo valor de 1 (A). Si las regiones comparten algunas de sus especies con otra(s) region (es), pero mantie-
nen otras especies como exclusivas, entonces su valor de complementariedad es intermedio (B). En el ultimo caso la composicion de especies de
las regiones comparadas es idéntica, por lo tanto, no hay especies exclusivas a ninguna region y el valor de complementariedad es cero (C)

Desde los afios 1940s, los estudios sistematicos
sobre anfibios y reptiles Mexicanos comenzaron con
Smith y Taylor (1945, 1948, 1950). En estos estudios,
se proporcioné informacion sobre el nimero de espe-
cies y subespecies reconocidas (230 anfibios y 935 rep-
tiles) para México. Mas tarde, Duellman (1970, 2001),
Smith y Smith (1976, 1979) y Alvarez del Toro (1982)
contribuyeron en la comprension de la herpetofauna de
Meéxico. Recientemente, estudios generales y regiona-
les han incrementado el conocimiento de la diversidad
de anfibios y reptiles de México (Sanchez y Lopez-
Forment, 1988; Campbell y Lamar, 1989; Pérez-
Higareda y Smith, 1991; Flores-Villela, 1993; Iverson,
1992; Ramirez-Bautista y Smith, 1992; frost, 1993;
Ramirez-Bautista, 1994; Lee, 1996; Ramirez-Bautista
y Nieto-Montes de Oca, 1997; Uribe-Pefia et al., 1999;
Ramirez-Bautista y Garcia, 2002).

En un esfuerzo para mostrar el entendimiento
mas grande de la diversidad de los anfibios y reptiles
en México, Smith y Smith (1993) reconoce 302 y 1210
especies y subespecies de anfibios y reptiles, respecti-
vamente. Sin embargo, en el mismo tiempo, Flores-
Villela (1993) no reconoce subespecies, y establece que
la herpetofauna de México esta compuesta de 285
especies de anfibios y 693 de reptiles. En los tltimos
afios, estudios sobre descripcion de nuevas especies
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han mostrado un incremento en la diversidad de la her-
petofauna de México (Ramirez-Bautista y Smith, 1992;
Bezy y Flores-Villela, 1999; Pérez-Ramos et al., 2000;
Nieto-Montes de Oca et al., 2001), la cual actualmente
incrementa cerca de 1165 especies de anfibios y repti-
les (Ramirez-Bautista, 2002; Flores-Villela y Canseco-
Marquez, 2004). México tiene una diversidad del 7%
de anfibios y 11% de reptiles a nivel mundial. Ademas,
el 60.9% de la herpetofauna son endémicas a México,
aumentando de manera significativa en los ultimos
aflos (CONABIO, 1998; Flores-Villela y Canseco-
Miérquez, 2004).

Lo anterior refleja que al nivel de riqueza de
especies, la diversidad de la herpetofauna de México ha
sido estudiada desde hace varias décadas y sin embar-
g0, aun no puede considerarse completamente conoci-
da. Mas alla de la riqueza de especies, todavia es nece-
sario reunir mas informacion acerca de la historia natu-
ral, ecologia, sistematica y biogeografia de este grupo
de vertebrados (Pough et al., 2001).

El objetivo de este trabajo es comparar la rique-
za de especies de la herpetofauna entre cuatro regiones
geograficas de la parte central de México, y analizar su
complementariedad. Comparamos también el patron de
diversidad (riqueza y equidad) entre las cuatro regio-
nes, con base en el nimero de especies por familia. En
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Figura 2. Mapa de localizacion de las cuatro regiones del centro de México para las cuales comparamos su herpetofauna en este estudio. 1:
Chamela; 2: Sierra Madre Occidental; 3: montafias de los alrededores del Distrito Federal, y 4: Los Tuxtlas.

estas cuatro regiones se han realizado inventarios bien
documentados de anfibios y reptiles, y se ubican apro-
ximadamente a la misma latitud (Fig. 2), por lo que, al
realizar la comparacion entre ellas puede considerarse
nulo el efecto de la latitud en la riqueza de especies.

A pesar de su correspondencia en latitud, las
regiones se ubican en distintas provincias biogeografi-
cas (Morrone, 2001), por lo que esperamos encontrar
una elevada diferencia en su composicion de especies
que resulte en valores altos de complementariedad.
Dado que dos regiones representan zonas montafiosas y
dos regiones son zonas costeras, predecimos que entre
cada para del mismo tipo de zona se observara una alta
similitud en su composicion de especies. Asimismo, en
condiciones ambientales similares hay una oferta de
recursos parecida, las especies pueden hacer una repar-
ticion de dichos recursos de manera analoga, que se
refleje en patrones equivalentes de equidad. Por ello,
tenemos la hipdtesis de que, por un lado, en las dos
regiones montafiosas, y por otro lado, en las dos regio-
nes costeras, encontraremos tendencias analogas en su
equidad de acuerdo al nimero de especies por familia.

7

MATERIALES Y METODOS

Areas de estudio

De las cuatro zonas comparadas en este estudio,
dos son regiones costeras (Los Tuxtlas y Chamela) y
dos zonas de montafia (Montafias que rodean al Distrito
Federa y Sierra Madre Occidental) que muestran varia-
cion topografica y climatica. La region de Los Tuxtlas
(18°10°N, 94°42°0) esta localizada al sureste de
Veracruz, y es una region pequeia, topograficamente
heterogénea, cubierta por varios conos basalticos y
material fragmentado. El principal tipo de vegetacion
de la region de Los Tuxtlas es selva tropical himeda. El
clima es himedo con una precipitacion media anual de
4735 mm, y una elevacion de 0-1200 m (ver Gonzalez-
Soriano et al, 1997). La region de Chamela (19°30°N,
105°03°0) esta localizada en la costa del Pacifico, en el
sureste de Jalisco. La vegetacion dominante de la
Region de Chamela es selva baja caducifolia, con un
promedio de lluvia anual de 748 mm (Bullock, 1986),
y una elevacion de 10 a 584 m. El clima de las monta-
fias de los alrededores del Distrito Federal (19° 03'N,



98° 40°0) es templada sub humedo; el tipo de vegeta-
cion principal es de bosque de pino, y con una eleva-
cion de 2600 a 4200 m. Dentro de la Sierra Madre
Occidental, los sitios en estudio corresponden a la
Sierra Fria, Aguascalientes y Sierra Morones en el esta-
do de Zacatecas (22° 10'N, 102° 33°0), tienen un
clima templado, con un tipo de vegetacion dominante
de pino, y una elevacion de 2380 a 3000 m.

Analisis de datos

Se construyd una base de datos con el inventario
de anfibios y reptiles de las cuatro regiones de México
(Apéndice 1). Los datos usados en este analisis fueron
tomados de la literatura previamente publicada para la
region de Los Tuxtlas (Ramirez-Bautista, 1977;
Ramirez-Bautista y Nieto-Montes de Oca, 1977),
Chamela, (Ramirez-Bautista, 1994; Ramirez y Garcia,
2002), montafias de los alrededores del Distrito Federal
(Uribe-pefia et al., 1999), y regiones de la Sierra Madre
Occidental (Wilson y McCranie, 1979). La lista de
especies se actualizd de acuerdo Rosmann et al.
(1996), Smith y Chiszar (1996), McCrainie y Wilson
(2001), Bezy y Camarillo (2002), Savage (2002),
Garcia-Paris et al. (2002), Kohler (2003), Campbell y
Lamar (2004), Flores-Villela y Canseco-Marquez
(2004), Faivovich et al. (2005), Crawford y Smith
(2005), y Frost et al. (2006). Ademas, se agregan a la
lista de cada region nuevos registros o nuevas especies
no mencionadas previamente. Sin embargo, de estos
listados completos se quitaron para los siguientes ana-
lisis tanto las especies marinas como las exoticas para
fortalecer la validez de las comparaciones entre sitios
(Anexo 1).

Se cuantificé el nimero total de especies en cada
regiéon y el numero de especies compartidas entre
regiones, mediante el programa EstimateS V.750
(Colwell, 2005). Para cada par de regiones se calculo el
valor de complementariedad de acuerdo al método des-
crito por Colwell y Coddington (1994). Un valor de 0
corresponde a biotas idénticas en su composicion de
especies y un valor de 1 corresponde a biotas con una
complementariedad maxima (Fig. 1).

Adicionalmente, se calculo el indice de similitud
de Sorenson por ser uno de los mas confiables para
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datos de presencia-ausencia (Magurran, 1988). Los
valores de este indice también van de 0 a 1, pero por
definicion siguen un patrén antagoénico a la comple-
mentariedad: el maximo valor de similitud correspon-
de al minimo valor de complementariedad. Con los
valores del indice de similitud de Sorenson se realizo
un dendrograma por el método de promedio de grupos
(UPGMA) para agrupar a las cuatro regiones en fun-
cion de su composicion de especies, utilizando el pro-
grama PCORD V. 4.0 (McCune y Mefford, 1999).

Comparamos también la riqueza y equidad de
especies por familia entre las cuatro regiones grafican-
do curvas de rango-abundancia para las regiones mas
similares entre si. Finalmente, calculamos en indice de
diversidad de Shannon (Shannon y Weaver, 1949) con
base en el niimero de especies por familia para las cua-
tro regiones y probamos si sus valores de diversidad
son estadisticamente diferentes mediante un remues-
treo (bootstrap) con el programa Species Diversity and
Richness III (Henderson y Seaby, 2002).

RESULTADOS

La herpetofauna de las cuatro regiones estd com-
puesta de 331 especies correspondientes a 38 familias,
de las cuales 90 especies de 12 familias pertenecen a la
clase Amphibia y 241 especies de 26 familias pertene-
cen a la clase Reptilia (Anexo 1). Excluimos de los
analisis 12 especies de reptiles: 4 especies exdticas y 8
especies marinas (Anexo 1). Asi, nuestra base de datos
final quedo integrada por un total de 319 especies, de
las cuales 229 especies corresponden a 23 familias de
reptiles  (se  excluyeron tres familias de
Testudines: Cheloniidae, Dermatemydidae,
Dermochelyidae). De las 319 especies totales, 250
estan presentes en solo una de las cuatro regiones, es
decir, son exclusivas a una region. La region con el
mayor porcentaje de especies exclusivas es Los
Tuxtlas, mientras que el menor porcentaje de espe-
cies exclusivas estda en las montafias aledafias al
Distrito Federal (Cuadro 1). Tanto Chamela como la
Sierra Madre Oriental tienen un niimero de especies
exclusivas ligeramente mayor que el numero de
especies que comparten con las otras regiones com-
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Cuadro 1. Riqueza de especies de anfibios y reptiles de cuatro regiones del centro de México. Se anota la riqueza total, es decir, el numero total
de especies y entre paréntesis el numero y porcentaje de especies exclusivas para cada region (no compartidas con ninguna otra de las regiones

comparadas). Se excluyen las especies exoticas y marinas (Anexo 1).

Region

Herpetofauna

Anfibios Reptiles

Los Tuxtlas

Chamela

Sierra Madre Oriental

Montaiias del D.F.

151 (127, 84%)
78 (44, 56%)
113 (61, 54%)

54 (18, 33%)

41 (35, 85%) 110 (92, 84%)

19 (11, 58% ) 59 (33, 56%)
31 (17, 55%) 82 (44, 54%)

20 (8, 40%) 34 (10, 29%)

paradas. Este patron general de la herpetofauna se
repite también al analizar a los anfibios y los reptiles
por separado (Cuadro 1).

De las especies no exclusivas, 61 estan presentes
en dos regiones (Cuadro 2), y solo dos especies de anfi-
bios (Syrrhophus nitidus y Hypopachus variolosus) y
seis especies de reptiles (Gerrhonotus liocephalus,
Drymarchon melanurus, Lampropeltis triangulum,
Masticophis mentovarius, Oxybelis aeneus y Senticolis
triaspis) estan presentes en tres regiones. Ninguna espe-
cie se distribuye en las cuatro regiones comparadas.

Al comparar los pares de regiones, encontramos
que los valores mas altos de similitud y los mas bajos de
complementariedad (Cuadro 2) ocurren entre las dos
regiones montanosas (Montanas del D.F. y Sierra
Madre Occidental) y entre las dos regiones costeras
(Los Tuxtlas y Chamela). La menor similitud, y por lo
tanto mayor complementariedad, se observa al compa-
rar una regién costera con una region montafiosa
(Cuadro 2). El mismo patron ocurre tanto para la herpe-
tofauna en su conjunto, como para anfibios y reptiles
por separado.

Consecuentemente, la agrupacion de las cuatro
regiones de acuerdo a su composicion de especies (Fig.
3) muestra un mismo patron para anfibios, reptiles y
para la herpetofauna total. Las Montanas del D.F. se
agrupan con una gran similitud con la Sierra Madre
Occidental. Los Tuxtlas y Chamela forman un segundo
grupo, aunque con una similitud menor que la detecta-
da entre las zonas montafiosas (Fig. 3).

En las cuatro regiones, la familia Colubridae es la
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mas abundante de acuerdo a su nimero de especies
(138), sin embargo, en Chamela y en Los Tuxtlas su
dominancia es mayor, mientras que en las Montafias del
D.F. y en la Sierra Madre Occidental se observa una
mayor equidad (Fig. 4).

En las zonas costeras se encuentran 33 de las 34
familias reportadas en este trabajo, faltando tinicamen-
te la familia Scaphiopodidae que solo se encontrd en
las zonas montafiosas. De las familias mas abundantes
de Los Tuxtlas, Plethodontidae no se encuentra en
Chamela, y Polychrotidae, Corytophanidae y Anguidae
tienen solo una especie en Chamela. Las familias mas
abundantes en Chamela son también relativamente
abundantes en Los Tuxtlas. De la biota total de ambas
regiones, las dos familias que no se encuentran en Los
Tuxtlas sélo tienen una especie en Chamela
(Loxocemidae y Helodermatidae). Sin embargo, de las
nueve familias que no se encuentran en Chamela, siete
de ellas tienen solo una especie en Los Tuxtlas, pero
Xantusiidae tiene tres especies y Plethodontidae tiene
seis especies en Los Tuxtlas.

En las Montafias del D.F., la familia Plethodontidae
es la tercera en abundancia (5 especies) pero en la
Sierra Madre Occidental sélo tiene una especie. De las
17 familias que conforman la herpetofauna de las dos
regiones montafiosas, hay cinco familias que solo estan
en la Sierra Madre Occidental y no llegan a las monta-
fas del D.F.: Kinosternidae, Teiidae, Elapidae,
Microhylidae y Polychrotidae.

La region de Los Tuxtlas es la que tiene mayor
riqueza tanto de especies como de familias (151
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Cuadro 2. Comparacion de la riqueza de especies de anfibios y reptiles entre pares de las regiones del centro de México analizadas. Se anota el
nimero de especies compartidas, el valor de similitud obtenido con el indice de Sorensen y el valor de complementariedad entre regiones. Se

excluyeron las especies exoticas y marinas (Anexo 1).

Regiones comparadas Especies Similitud ~ Complementariedad
compartidas
HERPETOFAUNA
Los Tuxtlas-Chamela 24 0.21 0.88
Los Tuxtlas-Montafias D.F. 0 0.00 1.00
Los Tuxtlas-S. M. Occidental 7 0.05 0.97
Chamela-Montaiias D.F. 1 0.02 0.99
Chamela-S. M. Occidental 17 0.18 0.90
Montafias D.F.-S. M. Occidental 36 0.43 0.73
ANFIBIOS
Los Tuxtlas-Chamela 6 0.20 0.89
Los Tuxtlas-Montafias D.F. 0 0.00 1.00
Los Tuxtlas-S. M. Occidental 1 0.03 0.99
Chamela-Montaiias D.F. 1 0.05 0.97
Chamela-S. M. Occidental 3 0.12 0.94
Montafias D.F.-S. M. Occidental 12 0.47 0.69
REPTILES
Los Tuxtlas-Chamela 18 0.21 0.88
Los Tuxtlas-Montafias D.F. 0 0.00 1.00
Los Tuxtlas-S. M. Occidental 6 0.06 0.97
Chamela-Montafias D.F. 0 0.00 1.00
Chamela-S. M. Occidental 14 0.20 0.89
Montafias D.F.-S. M. Occidental 24 0.41 0.74
especies y 31 familias), y su diversidad medida con DISCUSION

el indice de Shannon (2.571) es mayor que la diver-
sidad de las dos zonas montafiosas (Fig. 5). La region
de Chamela tiene una riqueza de 78 especies y 24
familias, y una diversidad de 2.508, la cual es mas
alta que la de las zonas costeras pero esta diferencia
no es estadisticamente significativa (Fig. 5). Entre
las zonas montafiosas, la riqueza es de 54 especies y
12 familias en las Montafias del D.F., 113 especies y
17 familias en la Sierra Madre Occidental. La diver-
sidad de estas regiones es de 2.190 y 2.205, respecti-
vamente (Fig. 5).
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Cada una de las regiones comparadas en este tra-
bajo tiene una herpetofauna distinta a las demads
(Apéndice 1), lo que se refleja en los altos valores de
especies exclusivas a una sola region (> 29% en todos
los casos) y de complementariedad (> 0.69 en todos los
casos) detectados (Cuadros 1 y 2). De acuerdo a nues-
tra prediccion, la Sierra Madre Occidental y las
Montafias del D.F presentan los valores mas altos de
similitud tanto para la herpetofauna total, los anfibios y
los reptiles. Lo anterior puede deberse a que, a pesar de
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Figura 3. Dendrogramas basados en el indice de similitud de Sorenson con el promedio de grupos como método de amalgamiento (UPGMA) para

la herpetofauna total (A), los anfibios (B) y los reptiles (C).

su distancia y de ubicarse en distintas provincias bioge-
ograficas (la Sierra Madre Occidental en la provincia
del mismo nombre, las Montafias del D.F. en la provin-
cia del Eje Volcanico Transmexicano sensu Morrone,
2001) presentan condiciones ambientales similares de
elevada altitud, clima y predominancia de bosques de
pino y pino-encino.

Por otro lado, Chamela y Los Tuxtlas presentan
también una alta similitud en su composicion de espe-
cies, a pesar de que Chamela se ubica en la provincia
biogeografica de la Costa Pacifica Mexicana, y Los
Tuxtlas estd en la provincia del Golfo de México
(Morrone, 2001). Actualmente, ambas regiones tienen
caracteristicas similares en cuanto a tipos de vegeta-
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cion y clima, lo que sin duda contribuye a explicar la
similitud de sus faunas.

El patrén de diversidad-equidad es muy pareci-
do en los dos pares de regiones similares en cuanto a
su composicion herpetofaunistica. En las regiones
montafiosas, la equidad es mayor que en las zonas
costeras (Fig. 4), pero al conjuntar dicha equidad con
la riqueza de especies en un solo valor de indice de
diversidad, las zonas costeras resultan mas diversas
(Fig. 5). Es probable que regiones similares en sus
condiciones ambientales actuales ofrezcan una dispo-
nibilidad de recursos analoga, por lo que las especies
que en ellas habitan tendran una diversidad y ampli-
tud de nichos equivalentes, resultando en una reparti-
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cion de los recursos similar. Dicho patron de reparti- dad de una comunidad, y nuestros analisis apoyan
cion de recursos es el factor determinante de la equi- esta explicacion para la herpetofauna de dos regiones
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costeras y dos regiones montafiosas.

Indiscutiblemente, un factor de suma importan-
cia para la riqueza de especies y que no ha sido contro-
lado en este trabajo es el area de las zonas muestrea-
das. Dado que los listados se obtuvieron mayormente
con base en bibliografia (ver Materiales y Métodos),
no contamos con referencias geograficas precisas de
cada registro, sino simplemente referencias de locali-
dades. Por lo tanto, no es posible con esta informacion
obtener el area exacta de cada zona muestreada. La
falta de georreferencias es un problema para la gran
mayoria de los inventarios de especies, y que debe ser
corregido en cualquier esfuerzo por conocer la biodi-
versidad que se realice actualmente, ya que los regis-
tros bien documentados permitirdn analizar con mayor
certeza los factores que influyen en la distribucion
espacial de la biodiversidad.
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Anexo 1. Especies de anfibios y reptiles de cuatro regiones de México central. La X denota la presencia de la especie en cada region. Nimero de
especies se presentan debajo de la region de estudio.

M i .
ont~anas Sierra Madre
aledanas al

Especies Los Tuxtlas Chamela . Occidental
Distrito

Federal

AMPHIBIA

ANURA
Scaphiopodidae

Spea multiplicata X
Bufonidae

Anaxyrus cognatus

Anaxyrus compactilis X

Anaxyrus microscaphus

)X X X

Anaxyrus punctatus
Chaunus marinus X X
Cranopsis cavifrons X
Cranopsis marmorea X
Cranopsis mazatlanensis X
Cranopsis occidentalis X X
Cranopsis valliceps X

Centrolenidae

>

Hyalinobatrachium fleischmanni
Hylidae

Agalychnis callidryas

Agalychnis moreletii

Anotheca spinosa

Bromeliohyla dendroscarta

Dendropsophus ebraccatus

Dendropsophus microcephalus

Dendropsophus sartori

Ecnomiohyla miotympanum

Ecnomiohyla valancifer

Exerodonta smaragdina X

Hyla arenicolor

Hyla eximia

Hyla plicata

Pachymedusa dacnicolor X

Plectrohyla bistincta X X

MR R XXX X X

> <X
el
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Anexo 1. Continuacion.

MonEanas Sierra Madre
aledanias al

Especies Los Tuxtlas Chamela . Occidental
Distrito

Federal

Scinax staufferi X

Smilisca baudini X X

Smilisca cyanosticta X

Smilisca dentata X
Smilisca fodiens X

Tlalocohyla loquax X
Tlalocohyla picta X
Tlalocohyla smithi

Trachycephalus venulosus X

ol

Triprion spatulatus

Brachycephalidae
Craugastor alfredi X
Craugastor augusti X X
Craugastor fuscus X
Craugastor grandis X

Craugastor hobartsmithi X X
Craugastor laticeps
Craugastor loki

<X

Craugastor megalotympanum
Craugastor mexicanus X
Craugastor pygmaeus X

Craugastor rufescens
Craugastor tarahumaraensis

<X

Craugastor vulcani X
Syrrhophus augustidigitorum X X
Syrrhopus leprus X
Syrrhophus modestus

Syrrhophus nitidus

<X
=
=

Leiuperidae

Engystomops pustulosus X
Leptodactylidae

Leptodactylus fragilis

Leptodactylus melanonotus
Microhylidae

Gastrophryne elegans X

ol
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Anexo 1. Continuacion.

Especies

Los Tuxtlas

Chamela

Montaiias
aledanas al
Distrito
Federal

Sierra Madre
Occidental

Ranidae

Gastrophryne usta
Hypopachus variolosus

Lithobates berlandieri
Lithobates brownorum
Lithobates dunni
Lithobates forreri
Lithobates montezumae
Lithobates neovolcanica
Lithobates psilonota
Lithobates pustulosa
Lithobates spectabilis
Lithobates vaillanti

Rhinophrynidae

CAUDATA

Rhinophrynus dorsalis

Ambystomatidae

Plethodontidae

Ambystoma altamirani
Ambystoma amblycephalum
Ambystoma dumerilii
Ambystoma ordinarium
Ambystoma rivulare
Ambystoma rosaceum
Ambystoma tigrinum

Bolitoglossa alberchi
Bolitoglossa platydactyla
Bolitoglossa rufescens
Chiropterotriton chiropterus
Pseudoeurycea altamontana
Pseudoeurycea belli
Pseudoeurycea cephalica
Pseudoeurycea leprosa
Pseudoeurycea orchimelas

XXX

XX XXX

~

XX XX

<X X
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Anexo 1. Continuacion.

I;/li)intNaﬁasl Sierra Madre
Especies Los Tuxtlas Chamela a le)iztnr?tsoa Occidental
Federal
Pseudoeurycea werleri X
Thorius narismagnus X
GYMNOPHIONA
Caeciliaidae
Dermophis mexicanus X
REPTILIA
CROCODYLIA
Crocodylidae
Crocodylus acutus X
Crocodylus moreletii X
SAURIA
Anguidae
Abronia chiszari X
Abronia deppei X
Abronia reidi X
Barisia ciliaris X
Barisia imbricata X X
Barisia rudicollis X
Celestus ingridae X
Elgaria kingi X
Gerrhonotus liocephalus X X X
Corytophanidae
Basiliscus vittatus X X
Corytophanes hernandezii X
Laemanctus longipes X
Laemanctus serratus X
Eublepharidae
Coleonyx elegans X X
Gekkonidae
Hemidactylus frenatus X
*Hemidactylus mabouia X
*Hemidactylus turcicus X X
Phyllodactylus lanei X
Sphaerodactylus glaucus X
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Anexo 1. Continuacion.

MontNanas Sierra Madre
aledanas al

Especies Los Tuxtlas Chamela L Occidental
Distrito

Federal

[guanidae
Ctenosaura pectinata X
Ctenosaura acanthura X
Iguana iguana X X
Phrynosomatidae
Holbrookia approximans X
Phrynosoma asio X
Phrynosoma modestum
Phrynosoma orbiculare

X< X

Sceloporus aeneus
Sceloporus anahuacus
Sceloporus bicanthalis
Sceloporus bulleri

XXX X

Sceloporus clarki

Sceloporus dugesii

Sceloporus grammicus X
Sceloporus heterolepis

Sceloporus horridus X

KoK X KX XX

Sceloporus jarrovi
Sceloporus melanorhinus X

>

Sceloporus minor

Sceloporus mucronatus X
Sceloporus nelsoni X
Sceloporus palaciosi X

Sceloporus poinsettii X
Sceloporus salvini X

Sceloporus scalaris X X
Sceloporus serrifer X

Sceloporus spinosus X X
Sceloporus teapensis X

Sceloporus torquatus X X
Sceloporus utiformis X

Urosaurus bicarinatus X X

91



HERPETOFAUNA DE CUATRO REGIONES GEOGRAFICAS

Anexo 1. Continuacion.

M 3| .
ontNanas Sierra Madre
aledanas al

Especies Los Tuxtlas Chamela . Occidental
Distrito

Federal

Polychrotidae
Anolis barkeri

Anolis biporcatus
Anolis bourgeaei

Anolis duellmani

Mo XX X

Anolis laeviventris
Anolis nebulosus X X
Anolis pentaprion
Anolis petersi
Anolis rodriguezii
*Anolis sagrei
Anolis sericeus
Anolis tropidonotus
Anolis uniformis

Ko X X X X

Scincidae

>
>

Mabuya unimarginata
Plestiodon brevirostris X

Plestiodon copei X
Plestiodon dugesi

Plestiodon lynxe

Plestiodon parvulus X

MoK X X

Plestiodon sumichrasti X

Scincella assata X

Scincella cherriei X

Scincella gemmingeri X

Teiidae

Ameiva undulata X X

Aspidoscelis communis X

Aspidoscelis costata X
Aspidoscelis deppii X

Aspidoscelis gularis X
Aspidoscelis guttata X

Aspidoscelis lineattisima X
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Anexo 1. Continuacion.

Especies

Los Tuxtlas

Chamela

Montaiias
aledanias al
Distrito
Federal

Sierra Madre
Occidental

Helodermatidae

Xantusiidae

Xenosauridae

SERPENTES
Boidae

Loxocemidae

Colubridae

Heloderma horridum

Lepidophyma flavimaculatum
Lepidophyma pajapanense
Lepidophyma tuxtlae

Xenosaurus grandis

Boa constrictor
Loxocemus bicolor

Adelophis foxi

Adelphicos quadrivirgatum
Amastridium sapperi
Arizona elegans

Clelia scytalina
Coniophanes bipunctatus
Coniophanes fissidens
Coniophanes imperialis
Coniophanes lateritius
Coniophanes piceivittis
Coniophanes quinquevittatus
Conophis morai

Conophis vittatus

Conopsis biserialis
Conopsis lineata

Conopsis nasus
Dendrophidion vinitor
Diadophis punctatus dugesi
Dipsas gaigeae
Drymarchon melanurus

XX

el

XXX X

XX

>R X

XXX
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Anexo 1. Continuacion.

Montaiias .
aledanias al Sierra Madre
Especies Los Tuxtlas Chamela . Occidental
Distrito
Federal

Drymobius chloroticus

> X
=

Drymobius margaritiferus
Enulius flavitorques X
Ficimia olivacea
Ficimia publia
Ficimia variegata

)X R X

Geophis carinosus
Geophis dugesi X
Geophis juliai
Geophis petersi X

=

Geophis semidoliatus X
Heterodon kennerlyi X
Hypsiglena torquata X X
Imantodes cenchoa X

Imantodes gemmistratus X X

Lampropeltis mexicana X
Lampropeltis triangulum X
Leptodeira annulata X
Leptodeira frenata X
Leptodeira maculata X

Leptodeira septentrionalis X

Leptophis ahaetulla X

Leptophis diplotropis X X
Leptophis mexicanus X

Manolepis putnami X
Masticophis bilineatus

Masticophis flagellum

Masticophis mentovarius X X
Masticophis schoti

XK KX

Mastigodryas melanonomus X X
Mastigodryas cliftoni

Nerodia rhombifer X

Ninia diademata X

>
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Anexo 1. Continuacion.

Mont~anas Sierra Madre
aledafias al

Especies Los Tuxtlas Chamela S Occidental
Distrito

Federal

Ninia sebae
Oxybelis aeneus
Oxybelis fulgidus
Oxyrhopus petola

XK R

Pituophis catenifer
Pituophis deppei X

X< X

Pituophis lineaticollis
Pliocercus elapoides
Pseudelaphe flavirufa
Pseudoficimia frontalis

<X

Pseudoleptodeira latifasciata

X< X

Pseudoleptodeira uribei

Pseutes poecilonotus X
Rhadinaea decorata X
Rhadinaea hesperia X

Rhadinaea laureata X
Rhadinaea taeniata

Salvadora bairdi X
Salvadora mexicana X

XXX X

Scaphiodontophis annulatus
Senticolis triaspis

Sibon dimidiata

Sibon linearis

Sibon nebulata

KRR X

Sonora michoacanensis X
Spilotes pullatus

XX

Stenorrhina degenhardtii
Storeria storerioides X X
Symphimus leucostomus X

Tantilla bocourti X X
Tantilla calamarina X

Tantilla deppei X

Tantilla schistosa X
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Anexo 1. Continuacion.

iﬁg;f;a;l Sierra Madre
Especies Los Tuxtlas Chamela Distrito Occidental
Federal

Tantilla slavensi X
Tantilla wilcoxi X
Tantillita lintoni X
Thamnophis cyrtopsis X X
Thamnophis eques X X
Thamnophis melanogaster X X
Thamnophis nigronuchalis X
Thamnophis proximus X
Thamnophis rufipunctatus X
Thamnophis scalaris X
Thamnophis scaliger X X
Thamnophis validus X
Tretanorhinus nigroluteus X
Trimorphodon biscutatus X X
Trimorphodon tau X
Tropidodipsas annulifera X
Tropidodipsas fasciata X
Tropidodipsas philippii X
Tropidodipsas sartorii X
Xenodon rabdocephalus X

Elapidae
Micrurus diastema X
Micrurus distans X X
Micrurus elegans X
Micrurus limbatus X
**Pelamis platurus X

Leptotyphlopidae
Leptotyphlops phenops X
Leptotyphlops humilis X

Typhlopidae
*Ramphotyphlops braminus X X X
Typhlops tenuis X

Viperidae
Agkistrodon bilineatus X
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Anexo 1. Continuacion.

Especies

Los Tuxtlas

Chamela

Montanas
aledanas al
Distrito
Federal

Sierra Madre
Occidental

Testudines
Cheloniidae

Chelydridae

Atropoides olmec
Bothrops asper

Crotalus aquilus
Crotalus basiliscus

Crotalus intermedius
Crotalus lepidus
Crotalus molossus
Crotalus polystictus
Crotalus pricei
Crotalus pusillus
Crotalus ravus
Crotalus scutulatus
Crotalus simus
Crotalus transversus
Crotalus triseriatus
Crotalus willardi

**Caretta caretta
**Chelonia mydas

**Eretmochelys imbricata

**Lepidochelys kempi

**Lepidochelys olivacea

Chelydra serpentina

Dermatemydidae

Dermochelyidae

Bataguridae

Emydidae

Kinosternidae

**Dermatemys mawei

Rhinoclemmys areolata
Rhinoclemmys pulcherrima

Rhinoclemmys rubida

Trachemys venusta

**Dermochelys coriacea

b XXX X

<X

XXX XX X

=
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Montafias .
aledanas al Sierra Madre
Especies Los Tuxtlas Chamela Distri Occidental
1strito
Federal
Claudius angustatus X
Kinosternon acutum X
Kinosternon chimalhuaca X
Kinosternon hirtipes X
Kinosternon integrum X X
Kinosternon leucostomum X
Kinosternon scorpioides X
Staurotypus triporcatus X
TOTAL 162 82 55 115

e *Especies exdticas
e ** Egpecies marinas
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Resumen: Usando datos obtenidos de recolectas de anfibios y reptiles y de registros de literatura, generamos la
lista de la herpetofauna presente en cuatro municipios caracterizados con bosque mes6filo de montafia en el nor-
este de Hidalgo: Tepehuacan de Guerrero (TGRO), Tlanchinol (TLAN), Molango (MOL) y Tenango de Doria
(TEND). Utilizamos el Coeficiente de Similitud Biogeografica (CBR), para construir dendrogramas que mues-
tren los patrones de distribucion de las especies de la herpetofauna de estos bosques. El primer grupo indic6 una
relacion cercana entre TLAN y TGRO. Estas dos areas estan solo separadas por la cafiada de Otongo, y ambas
contienen especies similares de herpetofauna. TEND una localidad mucho mas distante, fue el grupo hermano al
grupo de TLAN-TGRO. En contraste, no obstante la cercana proximidad geografica de MOL a TLAN y TGRO,
MOL estuvo distantemente relacionada, y formo el segundo grupo. Para probar la relacion entre los bosques
meso6filos de montana en Hidalgo y aquellos en otras regiones de México, condujimos un conjunto adicional de
analisis CBR. Cuatro regiones de bosque mesofilo de México (norte de Chiapas, NCHI; el sur de Oaxaca,
SEOAX; norte de Oaxaca, NOAX; y Tamaulipas, TAMPS) fueron comparados a aquellos de Hidalgo (TEP). Los
resultados indican que las localidades del sur (NCHI, SEOAX, y NOAX) estan agrupados juntos, y que TEP es
el grupo hermano a este. Se infirié como distantemente relacionado a TAMPS a estos grupos, no obstante a su
cercana proximidad geografica a TEP.

Abstract: Using data obtained from field-collected reptiles and amphibians and literature records, we generated
a list of the herpetofauna present in four municipalities with cloud forest in northeastern Hidalgo: Tepehuacan de
Guerrero (TGRO), Tlanchinol (TLAN), Molango (MOL) and one for southeastern at Tenango de Doria
(TEND).We utilized the Coefficient of Biogeographical Resemblence (CBR) to construct dendrograms that show
the patterns of distribution of these cloud forest species of herpetofauna. Two main groups were inferred. The first
group indicated a close relationship between TLAN and TGRO. These two areas are only separated by the
Otongo Canyon, and both contain similar species of herpetofauna. TEND a much more distant locality, was the
sister group to the TLAN-TGRO group. On contrast, despite the close geographic proximity of MOL to TLAN
and TGRO, MOL was distantly related, and formed the second group. To test the relationship between cloud
forest in Hidalgo and cloud forest in other regions of Mexico, we conducted an additional set of CBR analyses.
Four regions of cloud forest in Mexico (northern Chiapas, NCHI; southern Oaxaca, SEOAX; northern Oaxaca,
NOAX; and Tamaulipas, TAMPS) were compared to those in Hidalgo (TEP). Results indicate that the southern
localities (NCHI, SEOAX, and NOAX) are grouped together, and that TEP is the sister group to this group.
TAMPS was inferred as being distantly related to these groups. Despite its close proximity to TEP.

Palabras clave: Hidalgo, Bosque meséfilo de montafia, Herpetofauna, Distribucion, Analisis.
Key words: Hidalgo, Cloud forest, Herpetofauna, Distribution, Analysis.

99



INTRODUCCION

Las técnicas biogeograficas cuantitativas son uti-
lizadas para la descripcion en el conocimiento de la bio-
diversidad. Asi mismo los indices de similitud son con-
siderados parametros utiles en estudios de biogeografia
para comparar la biodiversidad y su composicion entre
dos unidades geograficas (Murguia y Llorente, 2003).
El bosque mesoéfilo de montaiia (BMM) es una asocia-
cion vegetal compleja y de composicion hibrida, que
posee la mayor riqueza por unidad de superficie en el
pais (Rzedowski, 1978). Su distribucion es relictual y
fragmentaria a lo largo de las principales sierras y exhi-
be una complicada relacion geografica de sus elementos
floristicos y faunisticos que lo hacen interesante desde
una perspectiva biogeografica (Acosta, 2004). Sin
embargo, son escasos los trabajos publicados de tipo
faunistico en el pais y para los estados en particular.

Hidalgo es uno de los estados con mayor super-
ficie de bosque meso6filo de montana del pais (Fig. 1),
después de Chiapas y Oaxaca (Ortega y Castillo,
1996), es por ello que surgen preguntas como: /En qué
proporcion coincide la distribucion de dos grupos de
especies?, (Cual es la region de mayor riqueza?.
Faunisticamente existe informacion aislada de los prin-
cipales grupos que lo habitan. Por consiguiente, atin se
desconocen los patrones actuales que los anfibios y
reptiles muestran en estas zonas.

En un trabajo pionero Campbell (1982) utilizd
listas faunisticas de siete bosques nublados de
Mesoamérica y encontré que la mayor diversidad ocu-
rria en el norte de Chiapas (NCHI) con 109 especies, de
ellas, siete fueron exclusivas del mesofilo; mientras
que la region de Gomez Farias (TAMPS) albergaba 35
taxones, de ellos solo cuatro son unicos para este.
Recientemente, Canseco et al. (2004), indicaron que en
la Sierra Madre Oriental se distribuyen 83 especies de
anfibios y reptiles en las islas de mesofilos que han
sido estudiadas. De acuerdo a la informacion arriba
apuntada nuestros objetivos son: 1) Determinar cuanti-
tativamente los patrones de distribucion de la herpeto-
fauna de los bosques Mesofilos de Montaiia de Hidalgo
y 2) Explicar algunos de los factores que influyen en la
distribucion.

HERPETOFAUNA DE LOS BOSQUES MESOFILOS DE HIDALGO

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

Los cuatro Mesofilos comparados corresponden
a los municipios de Tlanchinol (20° 57’y 21° 02’ Ny
98° 32’ y 98° 40’ O, altitud entre 800 y 1600 m);
Tepehuacan de Guerrero (20° 48’N y 98° 47 O altitud
entre 800 a 1400 m); Molango (20° 41’y 20° 58’ Ny
98° 35’y 98° 52’ O, altitud entre 1405 a 2200 m); y
Tenango de Doria (19° 22’y 20° 40’ Ny 97° 59’y 98°
44’ O, altitud entre 1200 hasta 1400 m)

Fisiografia

La fisiografia de la zona corresponde a la de la
region noreste y este del estado de Hidalgo y esta
representada por la Sierra Madre Oriental, originada a
fines del Mesozoico. La Sierra Madre Oriental, al atra-
vesar los municipios de Tepehuacan de Guerrero,
Molango y Tlanchinol, recibe diferentes nombres,
estos pertenecen a la subprovincia de las Llanuras y
Sierras de Querétaro e Hidalgo y a la subprovincia del
Carso Huasteco (INEGI, 1992); mientras que Tenango
de Doria se localiza en la vecindad con el eje neovol-
canico.

Hidrografia

Los primeros tres municipios se encuentran
dentro de la region hidrolégica Rio Panuco, dentro de
la Cuenca del Rio Moctezuma (INEGI, 1992). Los
rios que cruzan el municipio de Tepehuacan de
Guerrero son El rio Claro y otros riachuelos o escu-
rrentias como el Xalpa y el arroyo de Tenango que
desemboca en el rio Amajac el cual delimita al muni-
cipio de Chapulhuacan; para Molango son el Claro,
Xoltetla, Pilateno y Agua Fria; en este Itimo se encuen-
tra la Laguna de Atezca (CEEMH, 1988); a Tlanchinol
lo cruzan los siguientes rios, Tehuetlan, Santa Maria,
Xalpan, Amazatl, y Quetzalzongo (CEEMH, 1988);
por ultimo en Tenango de Doria corren rios como el
Camarones, Tenango y Agua Grande y arroyos de poco
cauce en las profundas cafiadas y barrancas, dentro de
la region hidrologica Tuxpan-Nautla. Todas estas
corrientes desembocan hacia el Golfo de México
(INEGI, 1988).

100



INVENTARIOS HERPETOFAUNISTICOS DE MEXICO: AVANCES EN EL CONOCIMIENTO DE SU BIODIVERSIDAD

LY

g
GQUERETARD /

0

ag-
SAH LUE POTOE

 ad .

Tepshuacan

ESTADO DE s
fe2 MExICO Eapos
2r
/_"'-\,_.—\_ FLUEELA
Bosgue mesdfilo 3 aritalia d g
Bo=gue Me=dfilo de Montaha con Vegelacion i
Secunderiz o il L
e gas

i Chapulhuzczn
wr

=
Tlznchir age
r

WERACRUZ

enzngo de
Dori=

Figura 1. Ubicacion aproximada de los diferentes bosques mesoéfilos estudiados y otros puntos de referencia de acuerdo al

municipio al que pertenecen.

Geologia

La zona contiene las rocas mas antiguas de
México, de origen precambrico, y una serie completa
de unidades estratigraficas del paleozoico superior
(pérmico) al cenozoico (INEGI, 1992), constituidas por
rocas sedimentarias de origen continental y marino que
en conjunto forman un grupo rocoso con mas de 4000
metros de espesor. Las calizas son las mas ampliamen-
te distribuidas y constituyen el cuerpo principal de la
Sierra Madre Oriental (INEGI, 1992)

Clima

El clima en las cuatro areas de bosque Mesofilo
de Montafia del noreste y este de Hidalgo es subhtime-
do y templado (Tepehuacan = 19.5°C temperatura

media anual y 2500 mm de precipitacion pluvial,
Molango = 12 y 18°C temperatura media anual y mas de
1500 mm de precipitacion pluvial; Tlanchinol = 18.9°C
temperatura media anual y 2600.8 mm de precipitacion
pluvial; y Tenango de Doria = 16.7°C temperatura
media anual y 1868.6 mm de precipitacion pluvial).
Todas las localidades se caracterizan por su lluvia
abundante, humedad atmosférica alta y presencia de
neblinas (Luna y Alcantara, 2004). Los vientos hime-
dos del Golfo de México favorecen la existencia de
lluvias abundantes que proveen de humedad a la zona.

Si bien pueden ocurrir heladas ocasionales en
las zonas de bosque mesofilo, en general el clima es
templado y, sobre todo, muy humedo, debido a que
estos bosques se desarrollan de preferencia en las lade-
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ras de barlovento de las montafias, a la altitud de la
formacion de las nubes, por lo que durante la mayor
parte del afio se encuentran bafiados en lluvia y en las
gotas que se condensan de las nubes y neblinas. Es por
ello que uno de los servicios ambientales mas impor-
tantes de estos ecosistemas es la captacion de agua, y
su importancia nacional en este sentido ya empieza a
reconocerse.

Suelos

Los suelos son obscuros, con una capa gruesa de
material organico en forma de humus y muy ricos en
nutrientes. Se caracterizan por su alta concentracion de
carbonatos derivados de calizas por la accion de la
temperatura y la precipitacion. En los municipios de
estudio son comunes las rendzinas, litosoles y feozem
(INEGI, 1992).

Actividad agropecuaria

A pesar del reducido uso agricola que presentan
los suelos debido a lo abrupto del terreno, se practica
la agricultura semindémada representada principalmen-
te por el cultivo de maiz y frijol. En la mayor parte de
las areas ocurre una intensa explotacion por la extrac-
cion de madera para uso local (construccion y carbon),
ademas del establecimiento de potreros con fines
ganaderos, principalmente bovinos, extendiéndose
mas en la actualidad. Debe sefialarse que en México,
como en todo el mundo, el bosque mesoéfilo es el pre-
ferido para cultivar el café, sobre todo el de buena cali-
dad llamado “café de altura” (la especie mas sembra-
da Coffea arabica, es originario del bosque mesoéfilo
de montafia de Etiopia). Sembrado de manera tradicio-
nal, bajo la sombra de los arboles del dosel, el cultivo
del café¢ puede permitir la relativa conservacion del
bosque y de su biodiversidad. Sin embargo, el actual
fomento a la siembra de café al sol directo conlleva a
la desaparicion del bosque por completo, esto se debe
a la compleja historia biogeografica de esta zona eco-
logica, y a la evolucion in situ de sus elementos, con-
finados en sus respectivas “islas” montafiosas.

Trabajo de campo y laboratorio
Los especimenes de anfibios y reptiles que se

HERPETOFAUNA DE LOS BOSQUES MESOFILOS DE HIDALGO

recolectaron en los Bosques Meso6filos de Montaiia del
estado de Hidalgo en los municipios de Tlanchinol,
Tepehuacan de Guerrero, Molango, y Tenango de
Doria, fueron atrapados a mano (ranas y sapos) o bien
con redes de diferentes tamafios dependiendo del héabi-
tat donde se encontraban (renacuajos). En el caso de
los reptiles, los lacertilios fueron capturados por
medio de ligas de hule y lazos herpetologicos; ganchos
y pinzas fueron utilizados para las serpientes. Los
especimenes fueron transportados en sacos de manta
para ser sacrificados y preservados en formol neutro al
10% (o bien liberados, si eran especies ya identifica-
das), lavados, transferidos y almacenados en alcohol al
70% (Pisani y Villa, 1974). En el momento de su cap-
tura se tomaron los siguientes datos: Nombre de la
especie (en caso de que se conozca), fecha y hora de
recolecta, localidad de captura, altitud, nimero del
colector, microhdbitat y sexo. Los especimenes reco-
lectados fueron sacrificados y preservados en formol
al 10% y se colocaron en tupers con tapa hermética y
con papel absorbente que tiene impregnado formol al
10% para ser transportados a la coleccion herpetologi-
ca para su posterior determinacidon taxonémica (Pisani
y Villa , op cit 1974).

La lista de especies fue actualizada de acuerdo a
Faivovich et al. (2005); Flores-Villela y Canseco-
Marquez (2004); Smith (2005); y Frost et al. (2006).

Para determinar los patrones ¢ interpretarlos se
estructuraron las listas taxonomicas de los cuatro munici-
pios que contienen islas de Bosque Meso6filo de Montaiia.
Los registros se fundamentan en trabajo de campo de
1997 a la fecha, depositados en la coleccion ITH. Se cred
una base de datos que incluye la informacion geografica
y ecologica pertinente. Las listas fueron analizadas por
medio del Coeficiente de Similitud Biogeografica
(Coefficient Biogeographical Resemblece, CBR) pro-
puesto por Duellman y Mendelson (1995). Los valores
obtenidos fueron graficados en un dendrograma utilizan-
do el método de agrupamiento UPGMA que consiste en
agrupar las semejanzas mediante el empleo del progra-
ma NTSYS-2.02. Ambos analisis se ejecutaron para los
bosques mesofilos del noreste de Hidalgo y entre estos y
otras areas del pais (Chiapas y Oaxaca). Las listas taxo-
noémicas de estas areas se tomaron de Campbell (1982).
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RESULTADOS Y DISCUSION

Las similitudes entre la herpetofauna de los bos-
ques mesofilos analizados se pueden apreciar en el
Cuadro 1 (véase también la Figura 1). Estos son consi-
derablemente diversos y albergan 69 taxones, distribui-
dos de la siguiente manera: Tepehuacan de Guerrero
(TGRO) 38 especies (55.1%), Tlanchinol (TLAN) con
34 (49.2%), Tenango de Doria (TEND) 33 (46.3%) y
Molango (MOL) 14 (20.2%). Asi mismo y en ese orden
contienen el 45.7, 40.9, 39.7 y 16,8% con respecto a la
herpetofauna de la Sierra Madre Oriental. En total exis-
te un 83.3% de los anfibios y reptiles en los mesoéfilos
hidalguenses que son exclusivos de la SMO.

La herpetofauna de los bosques mesofilos del
noreste de Hidalgo resultaron ser afines entre si, como
ocurre con el caso de la flora (Alcantara y Luna 1997;
Luna et al. 1999 y Acosta, 2004). Después de analizar
y comparar las listas de estos sitios con el CBR, se
obtuvo un dendrograma que se muestra en la Figura 2.
Se detectaron dos agrupaciones, la primera que relacio-
na como semejantes a TGRO y TLAN, ya que estan
separados por la cafiada de Otongo (35 Km. ESE), y
pisos altitudinales similares, quizas tal cercania indica
que ha ocurrido intercambio bidtico reciente. Otra
explicacion es la presencia de poblaciones ancestrales
o bien de que se originaron eventos de especiacion en
algunos taxones (probablemente especies de salaman-
dras pletodontidas en descripcion).

Cuadro 1. Matriz del coeficiente de similitud biogeografica
(Duellman y Mendelson, 1995) de bosques mesofilos del noreste de
Hidalgo.

TEP TLAN  MOL  TEND

TEP X 17 8 16

(55.1%) (49.2%) (20.2%) (46.3%)

TLAN X 8 14
MOL 0.30 0.33 X 8
TEND | 045 0.42 0.34 X

Con éstos a su vez, se agrup6 el bosque mesoéfi-
lo de TEND, aunque este se encuentra mas alejado
(100 km en linea recta hacia el noreste). Fue sorpren-
dente que el mesofilo de MOL contra lo esperado por
su cercania con el primer agrupamiento, aparece aisla-
do mostrando elementos exclusivos y similitud baja
para esta zona. Los taxones compartidos representan a
muchas especies que han sido consideradas de origen
tropical y se han dispersado hacia zonas templadas via
la vegetacion. Para estos casos la herpetofauna de
amplia distribucion contribuye con un nimero signifi-
cativo de especies.

Los resultados aqui obtenidos permiten esbozar
una identidad que indicaria a esta region, el NE de
Hidalgo como distrito bidtico, no obstante, Espinosa et
al. (2004) propusieron una subdivision de la provincia
biogeografica Sierra Madre Oriental y no reconocieron
una categoria menor como distrito para esta area.

Al analizar la herpetofauna de los mesoéfilos del
noreste de Hidalgo (TEP) con otros del norte y sur de
Meéxico se observo lo siguiente en la Figura 3, una baja
similitud con el agrupamiento del norte de Chiapas
(NCHI) correspondiente a la Sierra Madre de Chiapas
y sureste de Oaxaca (SEOAX) y en cierta proporcion
una afinidad con el norte de Oaxaca (NOAX), ambas
pertenecientes a la Sierra Madre del Sur. Por otro lado,
es admirable que los mesofilos de Hidalgo no obstante
su cercania con el mesofilo de Tamaulipas (TAMPS)
son unidades herpetofaunisticas disimiles (si bien este
ultimo posee taxones distintivos Pseudoeurycea scan-
dens 'y Plestiodon tetragrammus). Esto no parece raro,
ya que, TAMPS se encuentra en el extremo norte de la
Sierra Madre Oriental ejemplificado también por resul-
tados similares en plantas (Acosta, 2004).

CONCLUSIONES

La herpetofauna de los mesoéfilos de Hidalgo, es
diversa compuesta por 69 especies de anfibios y repti-
les (ver Anexo 1), un nimero alto ya que posee mas del
80% registrado para toda la Sierra Madre Oriental.
Los resultados obtenidos ponen en evidencia la homo-
geneidad de tres mesofilos mientras que uno es com-
pletamente distinto. La relacion entre Tepehuacan de
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Figura 3. Dendrograma del analisis de agrupamiento (UPGMA) de la herpetofauna de los bosques mesofilos del noreste de

Hidalgo con otros del pais.

Guerrero y Tlanchinol contrasta con el municipio de
Molango que es mas cercano y que se esperaba algu-
na semejanza en composicion. Al parecer la relacion
entre los primeros dos puede deberse a reciente inter-
cambio bidtico, ya que ambos estan separados por la
cafiada de Otongo lo que indica una fragmentacion de
un gran bloque de bosque mesofilo original, concor-
dando con el modelo de vicarianza propuesto por
Luna et al.( 1999).

Para determinar con precision que patrones
exhibe la herpetofauna actual de los mesoéfilos de
Hidalgo es necesario utilizar otros enfoques como el

panbiogeografico (Luna er al. 2000; 2001) o el
método de andlisis de simplicidad de endemismos
(Luna y Alcantara, 2001) que hasta el momento han
sido apropiados para el estudio biogeografico de los
bosques meso6filos neotropicales en cuanto a su
flora. Si la informacion de la distribucion de la her-
petofauna se sometiera a estos, es posible encontrar
patrones concordantes entre muchos taxones dife-
rentes.

Las relaciones de afinidad faunistica entre los
mesofilos de Hidalgo y otros del pais, pueden ser el
resultado de multiples eventos de migracion en distin-
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tos periodos geoldgicos seguidos de extinciones parcia-
les, locales y permanencia de algunos en refugios o
bien fenomenos de recolonizacion.

Ya que en el pasado geoldgico los bosques meso-
filos de montana cubrieron extensas areas de México,
que en la actualidad exhiben distribucion muy restringi-
da debido a que so6lo abarca alrededor del 1% del territo-
rio nacional (Challenger, 1998) y a que contiene herpe-
tofauna endémica y caracteristica, concordamos con
Vazquez-Garcia (1994) en que es de suma importancia
el establecimiento en México de reservas regionales,
provinciales y locales que puedan representar mejor la
distribucion natural y heterogeneidad de los anfibios y
reptiles de los bosques mesoéfilos de México.
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Anexo 1. Especies de anfibios y reptiles de cuatro dreas con bosque mesofilo de montaiia del este de Hidalgo. La X denota la pre-

sencia de la especie en cada area.

LOCALIDAD
ESPECIE TGRO MOL TLAN TEND
ANURA
BUFONIDAE

Chaunus marinus X X

Ollotis nebulifer

O. sp. X
HYLIDAE

=
o
=
o

o
>

Hyla arenicolor

Hyla eximia

Charadrahyla taeniopus
Ecnomiohyla miotympanum

Plectrohyla charadricola

XXX X

XX XX
<X

XXX X X X

Smilisca baudini

BRACHYCEPHALIDAE

>

Craugastor decoratus
C. mexicanus
C. pygmaeus
C. rhodophis X X

XX X X

>

Syrrhophus guttilatus
S. longipes X X
S. verrucipes X
LEPTODACTYLIDAE
Leptodactylus firagilis X
RANIDAE
Lithobates berlandieri X X
L. spectabilis X X X
CAUDATA
PLETHODONTIDAE X
Chiropterotriton dimidiatus
C. terrestris X

C. sp. nov. A X
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Anexo 1. Continuacion.

LOCALIDAD
ESPECIE TGRO MOL TLAN TEND
C. sp. nov. B X

Pseudoeurycea belli X X
P. cephalica X
P. sp. nov. A (grupo cephalica) X
P. sp. nov. B (grupo cephalica) X
REPTILIA
SQUAMATA X
ANGUIDAE
Abronia taeniata
Gerrhonotus ophiurus X
CORYTOPHANIDAE
Corythophanes hernandezi X
PHRYNOSOMATIDAE
Sceloporus cyanogenys X
S. grammicus X X
S. variabilis X X X
POLYCHROTIDAE

Anolis laeviventris X

o

A. lemurinus bourgeai
A. naufragus X X X
A. petersi X
SCINCIDAE
Plestiodon lynxe X
Scincella gemmingeri X X
S. silvicola caudaequinae X
TEIIDAE
Ameiva undulata X X
XANTUSIIDAE
Lepidophyma sylvaticum X X
XENOSAURIDAE

Xenosaurus sp. nov. X
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Anexo 1. Continuacion.

LOCALIDAD
ESPECIE TGRO MOL TLAN TEND
SERPENTES
BOIDAE X
Boa constrictor
COLUBRIDAE
Coniophanes fissidens X
C. imperialis X
Drymarchon melanurus X X
Geophis mutitorques X X X
G. sp. nov. X
Imantodes gemmistratus X
Lampropeltis triangulum X X X X
Leptodeira septentrionalis X X X X
Leptophis mexicanus X
Mastigodryas melanolomus X X X
Ninia diademata X X
Oxybelis aeneus X
Pliocercus bicolor X
Rhadinaea marcellae X
Storeria dekayi X X
S. hidalgoensis X
Tantilla rubra X
Thamnophis cyrtopsis X
T. sumichrasti X
Tropidodipsas sartorii X X
ELAPIDAE
Micrurus tener X X
VIPERIDAE
Atropoides nummifer X X
Bothrops asper X X
Ophryacus undulatus X
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Resumen: Se realizd un estudio de la herpetofauna del Playon de Mexiquillo, ubicado en la costa sur de
Michoacan, analizando la distribucion por tipos de vegetacion, estacional y por microhabitat, asi como la abun-
dancia relativa y una comparacion de similitud con la herpetofauna de otras zonas de la costa del Pacifico. La
herpetofauna del Playon de Mexiquillo esta constituida por 66 especies, de las cuales seis corresponden a regis-
tros bibliograficos, de éstas, 11 especies son anfibios, repartidas en 10 géneros y cinco familias y 55 son reptiles,
las cuales estan distribuidas en 43 géneros y 20 familias. No se observo un patron de estacionalidad definido para
la herpetofauna de esta region. En el anélisis de distribucion por tipos de vegetacion se encontrd que los tipos de
vegetacion mas ricos en especies de anfibios y reptiles son la selva baja con 36 y las zonas cultivadas con 29,
mientras que el pastizal inducido es el mas pobremente representado con solo seis especies Los tipos de vegeta-
cién con mayor semejanza por las especies de herpetofauna que comparten son selva mediana y areas de cultivo,
mientras que la playa es la que difiere significativamente del resto de asociaciones vegetales. Se consideraron un
total de siete microhabitats, siendo el terrestre el mas explotado, principalmente por serpientes y lagartijas. El
analisis de abundancia relativa indico que 25 especies se consideran raras, 13 son moderadamente abundantes y
22 se consideran abundantes. Se encontrd que la herpetofauna del Playon de Mexiquillo presenta una mayor simi-
litud con la herpetofauna costera del Estado de Guerrero, y en segundo término con Jalisco y Colima. Finalmente
se obtuvieron nuevos registros de especies para el Estado de Michoacén, las serpientes Coniophanes piceivittis y
Leptodeira nigrofasciata.

Abstract: A study of the herpetofauna from Playon de Mexiquillo, located on the south coast of Michoacan was
made, we analyzed the distribution of the herpetofauna by vegetation type, seasonality, microhabitat, and relati-
ve abundance. A comparison was made by a similarity index with herpetofaunas from other areas on the Pacific
coast of Mexico. The herpetofauna of Playon de Mexiquillo is formed by 66 species, of which six were recorded
from bibliographical references, 11 of this species are amphibians, which are accommodated in 10 genera and
five families, 55 are reptiles, which are accommodated in 43 generas and 20 families. No seasonal patterns were
observed for the herpetofauna of this region. The analysis of distribution by vegetation type found that the richest
vegetation type with was the tropical deciduous forest, with 36 species, and second the crop lands with 29 spe-
cies, while the introduced grass lands was the poorest with only six species. The vegetation types that shares
more species in common are the tropical semideciduous forest and the croplands, while the beach differs signifi-
cantly with the rest of the vegetation associations. A total of seven microhabitats were considered, the land micro-
habitat being the most exploited, mainly by snakes and lizards. The analysis of the relative abundance indicated
that 25 species are considered rare, 13 are moderately abundant and 22 are considered abundant. It was found
that the herpetofauna of Playon de Mexiquillo has the largest similarity with coastal herpetofauna of the state of
Guerrero, and secondly with Jalisco and Colima. Finally, new state records for species were found for the state
of Michoacan, the snakes Coniophanes piceivittis and Leptodeira nigrofasciata

Palabras clave: Herpetofauna, Playon de Mexiquillo, Michoacan, México
Key words: Herpetofauna, Playon de Mexiquillo, Michoacan, Mexico
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INTRODUCCION

La diversidad biologica de México esta conside-
rada como una de las mas ricas del mundo, se estima
que cuenta con el 9.6% de las especies de vertebrados
que existen en la Tierra, y se le ubica entre los siete pai-
ses con mayor biodiversidad a nivel mundial, después
de Brasil y Colombia y superando a Indonesia,
Madagascar, Zaire y Australia (Toledo y Ordofiez
1993). Sin embargo, ain existe una gran cantidad de
especies que no han sido descritas, principalmente de
plantas y de algunos grupos de invertebrados que se
encuentran muy poco estudiados; con respecto a los
vertebrados, que en general pueden considerarse bien
estudiados, los anfibios y los reptiles son los menos
conocidos, y aun se siguen describiendo nuevas espe-
cies que aumentan la riqueza biologica conocida en
Meéxico (Flores-Villela, 1993, Flores Villela y Canseco
Marquez, 2004).

La herpetofauna de nuestro pais esta representada
por un total de 1,165 especies conocidas hasta 2004, de
las cuales, 361 son anfibios y 804 son reptiles (Flores
Villela y Canseco Marques, 2004). Es muy importante
destacar que de la herpetofauna mexicana, el 59.3% son
especies endémicas de México (Flores-Villela y
Canseco Marquez, en prep.) esta alta proporcion de
endemismo, hace que sea necesario desarrollar mas estu-
dios herpetofaunisticos para un mejor conocimiento de
los anfibios y reptiles de México y asi proponer estrate-
gias para proteger y aprovechar de forma racional los
recursos susceptibles a explotacion.

A pesar de los muchos afios de trabajo herpetolo-
gico en México, atin hay muchas regiones que han sido
poco estudiadas, tal es el caso de la costa de Michoacan,
la cual hasta hace muy poco tiempo era un lugar de difi-
cil acceso (Duellman, 1958; Peters 1954; 1960) pues la
carretera que bordea la linea costera michoacana y que
ha facilitado el acceso a la region fue abierta hasta el afio
de 1982, y esto ha permitido el incremento de activida-
des humanas que estan acelerando el deterioro de las
condiciones naturales, por lo que se hace necesaria la
realizacion de estudios que permitan conocer los recur-
sos naturales de la zona, y al mismo tiempo tomar las
medidas adecuadas para su conservacion.

El area del presente trabajo cubre la mayor parte
del Playon de Mexiquillo (aproximadamente 13 de los
18 Km de la extension total del Playon). Esta es una
playa muy importante a nivel mundial para la anida-
cion de la tortuga laud (Dermochelys coriacea), por la
alta concentracion de hembras que salen anualmente,
ademas de que anidan otras dos especies, Lepidochelys
olivacea y Chelonia mydas, aunque, ésta ultima en
menor cantidad. En esta localidad, estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la UNAM y actualmente per-
sonal de Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP) han trabajado anualmente
desde 1979 en la proteccion de las especies menciona-
das (Sarti, et al. 1987). El Playon de Mexiquillo junto
con otras playas de anidacion de tortugas marinas fue
declarado, por decreto presidencial de 1986, como
Zona de Reserva para la Proteccion de las tortugas
marinas, abarcando los 18 Km de extension (Diario
Oficial de la Federacion, octubre de 1986). En el 2002,
este decreto se modificé y se declard esta playa y otras
como Santuario para la Proteccion de Tortugas Marinas
(Diario Oficial de la Federacion, julio de 2002).

Entre los principales trabajos que han sido reali-
zados sobre la herpetofauna de Michoacén, estan los de
Duellman (1961, 1965). En los resultados de dichas
publicaciones se registro un total de 60 especies, 12 de
anfibios y 48 de reptiles a lo largo de la costa del
Estado, y de éstas, hay 21 especies que fueron captura-
das dentro de la zona de influencia del presente trabajo
o cerca de ella, mencionando ademas la probable pre-
sencia de una especie de tortuga marina (Lepidochelys
olivacea) que aun no era registrada en la costa micho-
acana. Estos dos trabajos constituyen la base de los
estudios sobre la herpetofauna del estado de
Michoacan.

Duellman (1954), en un estudio sobre la herpe-
tofauna del Volcan Jorullo encontré 30 especies, y las
compard6 con la herpetofauna de la region de
Apatzingan (44 especies) y de la zona costera (55 espe-
cies). Encontrando que al parecer la herpetofauna del
Volcan Jorullo es muy similar a la de Apatzingan, y
parece ser derivada de la herpetofauna de la costa, ya
que de las 30 especies del Volcan Jorullo, 26 se encuen-
tran en la region costera de Colima, Michoacan y
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Guerrero, y de las 44 especies de Apatzingan, 27 se
encuentran en la regidon costera. Peters (1954), en su
trabajo sobre los anfibios y reptiles de la costa de
Michoacan y la Sierra de Coalcoman, el cual se realizo
principalmente en la costa noroeste del Estado, enfati-
za la dificultad para llegar a la zona de trabajo, incluye
una lista con las especies encontradas, siendo éstas un
total de 60. En este trabajo no se realizé ningun anali-
sis con la herpetofauna registrada por Peters (1954).

Peters (1960), public6 "Notas de Ila

Herpetofauna del Suroeste y Costa de Michoacan, con
la lista de especies recolectadas en 1950 y 1951", men-
ciona el reciente acceso de automoviles al area costera
michoacana, al sur del Rio Tepalcatepec, y de que este
acceso desaparece durante la temporada de lluvias, y
solo es posible llegar por aire o a pie. Este trabajo lo
desarrollo en la zona norte de la costa michoacana, en
la region de Coalcoman y Motines del Oro. En su estu-
dio menciona 62 especies y subespecies de anfibios y
reptiles, y concluye que aun es muy poco lo que se
conoce de esta zona, la cual para ¢él, constituye una de
las pocas areas naturales virgenes para investigacion en
Norteamérica.
En un trabajo més reciente de Alvarez y Diaz-Pardo
(1983), estudiaron una coleccion de anfibios y reptiles
obtenida en 1976 en la costa de Michoacan, y obtuvie-
ron un total de 45 especies; 15 anfibios y 30 reptiles,
encontrando tres nuevos registros para el Estado y cua-
tro especies ampliaron ligeramente su area de distribu-
cion, ademas, se encontr6 una nueva especie de
Xantusido, Lepidophyma tarascae, la cual describieron
posteriormente Bezy et al. (1982).

La finalidad de este trabajo es incrementar el
conocimiento acerca de los patrones de distribucion de
la herpetofauna de la costa sur de Michoacan, en parti-
cular de la Reserva del Playon de Mexiquillo y areas
adyacentes. Aportar informacion acerca de los factores
que intervienen en la distribucién por tipo de vegeta-
cion de anfibios y reptiles, estacionalidad de las espe-
cies, distribucion por microhabitats y abundancia rela-
tiva. Ademas, determinar el grado de similitud herpeto-
faunistica de la costa sur de Michoacan con relacion a
la herpetofauna costera de otros estados del Pacifico
mexicano.

HERPETOFAUNA DEL PLAYON DE MEXIQUILLO

AREA DE ESTUDIO

El area de estudio comprende una franja de cerca de 20
km de longitud a lo largo de la costa, situada en la por-
cion centro-sur del litoral de Michoacan, en el limite
sureste del Municipio de Aquila. El area de trabajo se
encuentra a cinco km al noroeste del poblado de Caleta
de Campos, que a su vez se localiza aproximadamente
a 80 km al noroeste de la Ciudad de Lazaro Cardenas.
Esta franja se encuentra limitada por dos de los rios
mas importantes de la zona por su caudal, al noroeste
por el Rio Tupitina, cuyas coordenadas son: 18° 08' 49"
Ny 102° 56' 02"O, y al sureste por el Rio Nexpa, de
coordenadas 18° 05'09"N y 102° 47' 24"0. Las tierras
cercanas a la costa, pese a tener una topografia muy
accidentada, con numerosas elevaciones y depresiones,
no posee elevaciones destacadas, ya que éstas dificil-
mente superan los 200 metros (Fig. 1).

El clima caracteristico de la zona es del tipo
AWo, es decir, calido subhumedo con lluvias en verano
(Koppen, modificada por Garcia, 1991). La estacion
seca del afio se presenta en invierno y parte de la pri-
mavera, durante los meses de noviembre a abril, y la
época de lluvias se presenta en los meses de mayo a
octubre. La precipitacion anual es de 600 a 800 mm.
Aproximadamente el 90% de la precipitacion ocurre
entre el primero de junio y finales de octubre, siendo
septiembre el mes con mayor precipitacion (Brand
1958, en Duellman 1965). La temperatura media anual
va de 27° C a 50° C.

La zona de trabajo se encuentra dentro de la
region hidrologica denominada "Costa Michoacana" y
comprende las corrientes que estan situadas entre los
Rios Coahuayana y Mezcala, y que desembocan en el
Oceano Pacifico (INEGI, 1985). El Rio Nexpa es uno
de los rios principales de esta region, esta corriente
tiene su origen en la porcion sur de las inmediaciones
de la Sierra Espinazo del Diablo, a una altura de 1750
m y posee una longitud total de 115 km, desembocan-
do en el Pacifico, a cinco km al noroeste del poblado de
Caleta de Campos.

En su trabajo sobre la herpetofauna de
Michoacan, Duellman (1965) reconoce cinco tipos
principales de vegetacion (matorral subtropical, bosque
de pino-encino, bosque de pino, matorral tropical arido
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Figura 1. Localizacion del Playon de Mexiquillo en la Costa Sur de Michoacan.

y bosque tropical semideciduo), y siete tipos menores
(playas, manglares, palmares, marismas, plantaciones
de coco, campos irrigados, lagos y rios). En el area de
estudio existen diversos tipos de asociaciones vegeta-
les, para el presente estudio se hacen algunas modifica-
ciones a la clasificacion utilizada por Duellman y se
reconocen cinco tipos de vegetacion: selva baja caduci-
folia, selva mediana subperenifolia, playa y dunas cos-
teras, éstas ain conservan sus caracteristicas originales,
pastizal inducido y areas cultivadas (en ésta tltima se
consideran tanto zonas irrigadas como plantaciones de
coco) que corresponden a zonas modificadas por acti-
vidades humanas.

El tipo predominante de vegetacion es la selva
baja caducifolia, la cual ocupa grandes areas a lo largo
de toda la franja costera, misma que es reconocida
como la subprovincia fisiografica "Costas del Sur" y
que se extiende principalmente a altitudes que van
desde el nivel del mar hasta los 1000 m. Presenta una
cubierta vegetal muy densa y uniforme en la época de
lluvias, siempre que no esté alterada en exceso. Su
follaje se desprende en la época seca, aunque aproxi-
madamente una tercera parte de sus elementos conser-
van sus hojas. La altura de sus especies arboreas no
rebasa los 15 m. Entre las especies mas comunes en
este tipo de selva estan: el Cuajiote (Bursera simaru-
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ba), Tepeguaje (Lysiloma sp.), Coccoloba sp., Ipomea
arborescens, Cordia alaeagnoides, Acacia cymbispina,
Caesalpinia platiloba y Guazima (Guazuma ulmifolia)
(INEGI, 1985).

La selva mediana subperennifolia se extiende al
igual que la selva baja, por toda la franja costera, pero
cubriendo una superficie menor, ya que se distribuye
en manchones y franjas, se trata de una comunidad
vegetal de follaje denso y mas exuberante que la selva
baja. La altura de los arboles varia entre los 15 y los 35
m. En la época de lluvias, el suelo llega a encontrarse
en penumbras por la densidad del follaje que no permi-
te el paso de la luz solar. Entre las especies mas comu-
nes para este tipo de selva estan: el mojo (Brosimum
alicastrum), Cedrelas sp., Tabebuia sp. y Hura polian-
dra. En algunas areas abiertas solo quedan algunos
arboles aislados como el mojo y el cuajiote (INEGI,
1985). Este tipo de vegetacion se localiza en mancho-
nes de regular tamafio hacia el extremo noroeste, cerca
del curso del Rio Tupitina, este tipo de selva, en algu-
nos puntos se encuentra muy perturbada por activida-
des humanas.

La franja costera de aproximadamente 20 km,
que comprende la zona de trabajo presenta la siguiente
distribucion de vegetacion; el lado oeste, que corres-
ponde a la playa, posee vegetacion rastrera, donde las
especies predominantes son: Ipomea pes-caprae,
Monantochloé litoralis, Okenia hypogaea y Sesuvium
portulacastrum (INEGI,1985). En las partes altas de la
playa se desarrolla predominantemente vegetacion
arbustiva, con predominio de huizache (Acacia sp.),
que limita la zona de playa de la vegetacion adyacente.

Bordeando a la playa y casi a todo lo largo de la
zona se encuentran terrenos dedicados a cultivos de
temporal o a huertas de frutas tropicales, donde las
principales especies son; Cocus nucifera (Coco),
Carica papaya (Papayo), Spondia mombin (Platano) y
Mangifera indica (Mango).

La mayor extension del pastizal inducido que exis-
tente dentro del area de recolecta se encuentra en el extre-
mo sureste, al norte de la desembocadura del Rio Nexpa,
el cual se emplea para alimentacion de ganado vacuno,
aunque existen otros manchones de pastizal hacia el
norte, éstos por lo general son de reducida extension.

HERPETOFAUNA DEL PLAYON DE MEXIQUILLO

El trabajo de campo inicid en febrero de 1991 y
termind en marzo de 1993, con un total aproximado de
110 dias de recolecta con una duracién promedio de
cuatro horas por salida, aunque las salidas no se efec-
tuaron de manera sistematica, las recolectas y observa-
ciones de anfibios y reptiles fueron intensivas.

En el poblado de Caleta de Campos se registro la
presencia de algunas especies, debido a que no se
hicieron recolectas formales en esta zona, estos regis-
tros no fueron considerados en el analisis de distribu-
cion por tipos de vegetacion por no poder atribuirlos a
alguno de los tipos de vegetacion considerados en este
trabajo.

MATERIAL Y METODOS

Se utilizd el método tradicional de recolecta
manual recomendado por Pisani y Villa (1974), hacien-
do énfasis en buscar a diferentes horas del dia y de la
noche, y en todos los meses del afio, procurando reco-
lectar en cada tipo de vegetacion considerado por lo
menos una vez al mes, todo esto con el fin de obtener
la mayor diversidad de especies. A pesar de lo anterior,
no fue posible estar presente en la zona de trabajo
durante el mes de junio, en el que no se realizaron reco-
lectas, sin embargo, se tiene registrada la presencia de
dos especies, cuyos registros fueron proporcionados
por personas que se encontraban en el area estudiada
durante dicho mes.

Los datos que se tomaron a cada organismo
luego de ser capturado fueron los siguientes: fecha y
hora de captura, localidad exacta en que fue recolecta-
do, tipo de vegetacion, microhabitat en que se encon-
traba al capturarlo, coloracion y sexo. Ademas de los
siguientes datos meristicos: longitud hocico-cloaca
(mm), longitud total (mm), ancho de la cabeza (mm) y
peso (g). Para el caso de los anuros se tom6 ademas, la
longitud de Ia tibia (mm).

Después de tomar los datos anteriores, a cada
organismo se le asigné un numero progresivo de
campo, antecedido por las iniciales del colector. Los
organismos fueron sacrificados e inyectados con formol
al 10% y etiquetados, para posteriormente colocarlos en
frascos con alcohol al 70 % (Pisani y Villa, 1974).
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Todos los especimenes recolectados fueron deter-
minados hasta nivel de especie o subespecie en su caso,
utilizando literatura especializada. Los ejemplares fue-
ron depositados en la Coleccion Herpetologica del
Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias (MZFC),
de la Universidad Nacional Autonoma de México.

La lista de especies de la region fue complemen-
tada con las especies que se registran en la literatura
para la zona de trabajo y que no se encontraron durante
el trabajo de campo, aunque cabe sefialar que estas Ulti-
mas no fueron consideradas para los analisis de estacio-
nalidad, de distribucion por tipo de vegetacion ni de
abundancia relativa. La Lista de especies fue actualiza-
da para su publicacién de acuerdo a Flores-Villela y
Canseco-Marquez (2004), Faivovich et al. (2005), Frost
et al. (2006).

El tipo de vegetacion para las especies que se
encontraron atropelladas en la carretera se determind
considerando la vegetacion predominante alrededor de
la zona donde fue encontrado cada ejemplar. Para el
caso particular de selva mediana no se realizaron reco-
lectas nocturnas por la dificultad que representaba el
acceso a la zona dada la carencia de medio de transpor-
te, ademas de que la zona ofrecia muy poca seguridad,
por lo que los habitantes de la localidad recomendaron
no visitar el lugar por la noche.

Con respecto al analisis por microhébitat ocupa-
do, Duellman (1965) reconoce cinco en el estado de
Michoacén, que son: arboreo, terrestre, fosorial, ripario
y acudtico. En el presente trabajo, dado que algunas
especies se encontraron en microhabitats no considera-
dos por Duellman, esta clasificacion fue modificada,
quedando dividida en siete categorias:

Terrestres. Aquellas especies que se encuentran
sobre el suelo, excluyendo a las excavadoras y a las que
se encuentran alrededor de los cuerpos de agua.

Arboricolas. Considera a las especies que habitan
sobre arboles o arbustos.

Riparios. Son aquellas especies que viven en las
orillas de arroyos, rios o estanques de agua dulce.

Marinos. Especies que pasan la mayor parte de su
vida en el mar.

Saxicolas. En este se incluyen a las especies que
se encuentran habitualmente sobre rocas, en grietas o

paredes rocosas.

Habitaciones Humanas. En ésta se incluye a las
especies presentes dentro de habitaciones humanas de
cualquier tipo, ya sea en areas muy pobladas 6 aisladas.

Fosorial. Aqui se considera a las especies que se
encuentran durante la mayor parte de su vida dentro de
agujeros, cavernas o enterrados.

Con respecto a la abundancia relativa, se consi-
deraron la totalidad de los organismos capturados, asi
como las observaciones realizadas a lo largo del trabajo
en campo. Se utilizd una escala de valores arbitrarios
para determinar la abundancia relativa de cada especie,
misma que fue utilizada en otros estudios por Mufioz
Alonso (1988), Hernandez-Garcia (1989) y Mendoza
Quijano (1990):

1-2.s Raro
35 Moderadamente abundante
6 0 mas.....Abundante

Para determinar la similitud herpetofaunistica
entre los distintos tipos de vegetacion existentes en el
area de trabajo se utiliz6 el indice de similitud de
Simpson. Sanchez y Lopez Ortega (1988) indican que
este indice da mejores resultados para este tipo de ana-
lisis, y proponen ademas un valor critico de 66.6% para
diferenciar faunas similares y faunas disimiles, conside-
randose similares cuando el indice se encuentra por arri-
ba del valor critico, y disimiles cuando el valor obteni-
do es menor de 66.6 .

1S=100(S)/N2
En donde:
IS = Indice de Simpson.
S = Numero de especies en comun para las
faunas comparadas.
N2 = Fauna con menor nimero de especies.

Se realizé una comparacion entre la herpetofauna
encontrada en la costa sur de Michoacan con la de otros
estados de la costa del Pacifico: Sinaloa (Hardy y
McDiarmid, 1969), Jalisco (Garcia y Ceballos, 1994),
Colima (Duellman, 1958), Guerrero (Saldana de la Riva
y Pérez Ramos, 1987) y Oaxaca (Casas Andreu et al,
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1996), esto con la finalidad de determinar si las herpe-
tofaunas comparadas pertenecen a la misma unidad bio-
geografica, utilizando el indice de Simpson. Los valores
de similitud obtenidos fueron ingresados al programa
NTSYS-pc, version 2.01 (Applied Biostatistics, 1997)
para construir un fenograma por el método de agrupa-
miento UPGMA que muestra las semejanzas existentes
entre las areas o tipos de vegetacion comparados.

RESULTADOS

Durante el periodo de trabajo de campo fueron
recolectados un total de 237 ejemplares de anfibios y
reptiles de la costa del estado de Michoacan. Estos se
distribuyen taxonomicamente en 24 familias, 50 géne-
ros y 61 especies y subespecies (Anexo 1). Al comple-
mentar estos resultados con las especies registradas en
la literatura se obtuvieron registros de 25 familias, 53
géneros y 66 especies y subespecies, la composicion
taxonomica de la herpetofauna de la zona de estudio se
muestra en la Figura 2 y Cuadro 1.

De las especies recolectadas, cinco estan repre-
sentadas exclusivamente por ejemplares encontrados
atropellados, estas especies son Drymobius margariti-
ferus fistulosus y Crotalus culminatus (2 ejemplares
cada especie), Imantodes gemmistratus gracillimus,
Loxocemus bicolor, Ramphotyphlops braminus (un
ejemplar de cada especie).

CROCODYLIA
2%

TESTUDINES

Z ANURA 17%
9%

SERPENTE
36%
LACERTILIA

36%

Figura 2. Proporcion de la herpetofauna del Playon de Mexiquillo por
grupos taxonoémicos.

HERPETOFAUNA DEL PLAYON DE MEXIQUILLO

Rhadinaea hesperia estd representada por un
ejemplar capturado en la zona de trabajo antes del ini-
cio del trabajo de campo, del cual no se poseen datos
precisos de recolecta. La presencia del orden
Crocodylia fue registrado por el descubrimiento de un
rastro y la impresion de las escamas ventrales en la ori-
lla de un estero, determinando la especie como
Crocodylus acutus con base en la distribucion de la
misma (Alvarez del Toro, 1974).

La curva de acumulacion de especies (Fig. 3)
muestra el incremento del nimero de especies encon-
tradas. La curva realizada mediante la formula de Von
Bertalaffy alcanza la asintota en 75 especies, mientras
que la formula de Clench predice 115 especies para la
zona de estudio.

Estacionalidad.

En esta zona, a través del afio se presentan dos
estaciones, una de secas y otra de lluvia, la época de
lluvias se presenta durante los meses de mayo a octu-
bre, y la época de secas ocupa los meses de noviembre
a abril (INEGI, 1982).

La estacionalidad registrada para cada especie a
lo largo del afio puede ser de tres tipos, exclusiva para
el periodo de lluvia, exclusiva para la estacion seca o
pueden estar presentes en ambas temporadas. Los
resultados muestran un total de ocho especies (14%)
exclusivas para el periodo de lluvia, 19 especies (33%)
para el de secas y 31 especies (53%) presentes en
ambos (Fig. 4).

La distribucion temporal de la herpetofauna, se
muestra de forma mensual en el Cuadro 2, en donde se
observa que los anfibios estan presentes durante casi
todo el ano, exceptuando los meses de abril, mayo y
junio. Cuatro especies de anfibios cuentan con registros
aislados, limitandose su presencia a uno o dos meses;
Exerodonta smaragdina (enero), Syrrhophus nitidus
petersi (septiembre y octubre), Syrrhophus nitidus ora-
rius (julio) y Lithobates forreri (febrero y agosto).

Los lacertilios no presentan una preferencia bien
definida hacia una época del afo, ocho especies pueden
considerarse conspicuas durante todo el aflo, estas son:
Phyllodactylus . lanei, Ctenosaura pectinata, Iguana
iguana, Sceloporus pyrocephalus, Sceloporus s. sinife-
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Cuadro 1. Composicion de la Herpetofauna del Playon de Mexiquillo, Michoacan.

TAXON FAMILIAS GENEROS ESPECIES %
ANURA 5 10 11 16.7
SAURIA 8 14 24 36.4
SERPENTES 7 22 24 36.4
TESTUDINES 4 6 6 9
CROCODYLIA 1 1 1 1.5
TOTALES 25 53 66 100
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Figura 4. Estacionalidad de las especies de anfibios y reptiles en el
Playon de Mexiquillo, Michoacan.

rus, Urosaurus b. bicarinatus, Anolis dunni, Ameiva
undulata, hay algunas otras cuya presencia fue regis-
trada de forma aislada durante uno o dos meses, en tal
situaciéon se encuentran
calligaster, Anolis schmidti, Scincella assata taylori,
Aspidoscelis lineattissima lividus y Aspidoscelis [. line-
attissima (este Ultimo registrado en un contenido esto-
macal en Masticophis m. mentovarius). Los lacertilios
se encontraron distribuidos de la siguiente forma: 5
especies en la época de secas, 1 especie en época de
lluvia y 14 especies presentes en ambos periodos
(Cuadro 2).

Para la mayoria de las especies de serpientes, se
cuenta con pocos registros, por lo cual la presencia de
muchas de ellas se limita a uno o dos meses del afio.
Para este grupo, al igual que en los lacertilios, no se
observa un patron de estacionalidad bien definido.

Las tortugas dulceacuicolas estan representadas
por dos especies; Rhinoclemmys pulcherrima roger-
barbouri, de la cual s6lo se recolectd un ejemplar en
agosto, y Kinosternon integrum, registrada en febrero,
septiembre y octubre. De las cuatro especies de tortu-
gas marinas registradas para Mexiquillo, Dermochelys
coriacea se observo desde agosto hasta el mes de abril,
Lepidochelys olivacea se registr6é de julio a febrero,
siendo estas dos especies muy comunes en la zona,
Chelonia mydas se encontr6 anidando de manera oca-

Sceloporus melanorhinus

HERPETOFAUNA DEL PLAYON DE MEXIQUILLO

sional en los meses de julio, septiembre, octubre y
noviembre, y Eretmochelys imbricata fue observada en
el mar el mes de enero. El tnico registro de cocodrilo
fue obtenido durante el mes de abril.

Distribucion por tipo de Vegetaciéon

La distribucion de cada especie con respecto a
los distintos tipos de vegetacion, se puede observar en
el Cuadro 3 y Figura 5.

Selva Mediana

Este tipo de vegetacion es ocupado por un total
de 11 especies de anfibios y reptiles, el grupo mas
abundante lo constituyen los lacertilios, con nueve
especies. La tUnica especie de anfibio encontrada en
selva mediana es Chaunus marinus, la cual, es una de
las especies mas abundantes de la costa. Unicamente
fue encontrada una especie de serpiente, Loxocemus
bicolor, un ejemplar atropellado y muy deteriorado,
siendo ésta especie, exclusiva para selva mediana.

Selva Baja Caducifolia

La selva baja caducifolia es el tipo de vegetacion
predominante en la costa de Michoacéan, y el mejor
conservado; aun existen grandes areas cubiertas con
esta agrupacion vegetal. Este tipo de vegetacion se
caracterizo por ser el mas rico en especies, con un total
de 36, es decir, el 60 % del total.

Se recolectaron cinco especies de anfibios. Se
encontrd un ejemplar atropellado de Lithobates forreri
en la carretera, de las cuatro especies restantes,
Syrrhophus nitidus orarius fue el unico con actividad
nocturna, mientras que Chaunus marinus, Ollotis mar-
morea 'y Syrrhophus nitidus petersi fueron encontrados
en actividad diurna o vespertina. El estrato en que se
encontraron fue en el terrestre.

Los anfibios exclusivos de este tipo de vegeta-
cion son Syrrhophus nitidus petersi y Syrrhophus niti-
dus orarius. Se obtuvieron 17 especies de lacertilios,
de las cuales, Anolis schmidti, Aspidoscelis . lineattis-
sima 'y Aspidoscelis 1. lividus se encontraron exclusi-
vamente en este tipo de selva. Se registraron 12 espe-
cies de serpientes, de ellas, Coniophanes piceivittis,
Drymobius margaritiferus fistulosus, Imantodes gem-
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Cuadro 2. Estacionalidad mensual de la herpetofauna en el Playon de Mexiquillo, Michoacan.

ESPECIE Ene Feb Mar Abr May Jun Ago Sep Oct Nov Dic

Chaunus marinus

Ollotis marmorea

Smilisca baudini

Tlalocohyla smithi X
Exerodonta smaragdina
Leptodactylus melanonotus
Syrrhophus nitidus orarius
Syrrhophus nitidus petersi X
Lithobates forreri

Basiliscus vittatus

Hemidactylus frenatus X
Phyllodactylus I. lanei

Ctenosaura pectinata

Iguana iguana

Sceloporus pyrocephalus

Sceloporus siniferus o
Sceloporus melanorhinus calligaster
Sceloporus horridus oligoporus

Urosaurus b. bicarinatus

Anolis dunni

Anolis nebulosus

Anolis schmidti

Plestiodon parvulus

Scincella assata taylori

Ameiva undulada

Aspidoscelis d. deppii

Aspidoscelis lineattissima exorista X
Aspidoscelis lineattissima lividus
Aspidoscelis I. lineattissima *1

Boa constrictor X X X
Coniophanes piceivittis

Drymarchon melanurus

Drymobius margaritiferus fistulosus
Imantodes gemmistratus gracillimus
Leptodeira maculata X
Leptodeira nigrofasciata

Leptophis d. diplotropis

Manolepis putnami

Masticophis m. mentovarius X X X X
Masticophis m. mentovarius X M. m. s.

Oxybelis aeneus X

Pseudoficimia frontalis X

Pseudoleptodeira latifasciata X X

Rhadinaea hesperia (sin Datos)

Salvadora mexicana X X
Sonora. michoacanensis

Tantilla calamarina X

Trimorphodon b. biscutatus o X X
Pelamis platurus X

Leptotyphlops goudoti X

Loxocemus bicolor X
Ramphotyphlops braminus X

Crotalus culminatus X X
Rhinoclemmys pulcherrima X

Chelonia mydas (0] O 0O O

<
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Cuadro 2. Continuacion.

ESPECIE Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Eretmochelys imbricata bissa O

Lepidochelys olivacea (0] (0] (0] (0] (0] (0) (0] (0]
Dermochelys coriacea schlegelii (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0) (0] (0]
Kinosternon integrum X X X

Crocodylus acutus *2

X= Ejemplares recolectados

O= Ejemplares observados

*1= Cont. estomacal en Masticophis mentovarius
*2= Determinada por la observacion de un rastro

Cuadro 3. Distribucion de los anfibios y reptiles por tipo de vegetacion en el Playon de Mexiquillo, Michoacan. S.M.= selva mediana, S.B.= selva
baja, Cult. = cultivos, Pla.= playa, Past. = pastizales, Pobl. = poblado.

ESPECIE SM SB CULT PLA PAST POBL
Chaunus marinus X
Ollotis marmorea

Smilisca baudini

Tlalocohyla smithi

Exerodonta smaragdina

Leptodactylus melanonotus

Syrrhophus nitidus orarius

Syrrhophus nitidus petersi

Lithobates forreri

Basiliscus vittatus O
Hemidactylus frenatus
Phyllodactylus I. lanei
Ctenosaura pectinata
Iguana iguana
Sceloporus pyrocephalus
Sceloporus siniferus X
Sceloporus melanorhinus calligaster

Sceloporus horridus oligoporus

Urosaurus b. bicarinatus

Anolis dunni X
Anolis nebulosus

Anolis schmidti

Plestiodon parvulus

Scincella assata taylori

Ameiva undulada

Aspidoscelis d. deppii
Aspidoscelis lineattissima exorista
Aspidoscelis lineattissima lividus
Aspidoscelis [. lineattissima

g
KRR XX
>~

Rl

o X

XK XO XXX XXX KO XX XX
>

XK R X

T o Tl o ol e i e e e e e ol i
>

120



INVENTARIOS HERPETOFAUNISTICOS DE MEXICO: AVANCES EN EL CONOCIMIENTO DE SU BIODIVERSIDAD

Cuadro 3. Continuacion.

ESPECIE SM SB CULT PLA PAST POBL

Boa constrictor X X X
Coniophanes piceivittis
Drymarchon melanurus

Drymobius margaritiferus fistulosus
Imantodes gemmistratus gracillimus
Leptodeira maculata

Leptodeira nigrofasciata

Leptophis d. diplotropis

Manolepis putnami X
Masticophis m. mentovarius

Masticophis m. mentovarius X M. m. striolatus
Oxybelis aeneus X
Pseudoficimia frontalis X
Pseudoleptodeira latifasciata
Rhadinaea hesperia
Salvadora mexicana

Sonora. michoacanensis
Tantilla calamarina
Trimorphodon b. biscutatus
Pelamis platurus

Crotalus culminatus
Rhinoclemmys pulcherrima
Chelonia mydas X
Eretmochelys imbricata bissa
Lepidochelys olivacea
Dermochelys coriacea schlegelii
Kinosternon integrum X X
Crocodylus acutus X
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Figura 5. Distribucion de la herpetofauna del Playon de Mexiquillo, por tipo de vegetacion.
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mistratus gracillimus, Pseudoleptodeira latifasciata,
Tantilla calamarina, Leptotyphlops goudoti, Crotalus
culminatus y un intergrado entre Masticophis m. men-
tovarius y Masticophis mentovarius striolatus no fue-
ron observados en ningun otro tipo de vegetacion. Dos
especies de tortugas,
Rhinoclemmys pulcherrima rogerbarbouri. Los repti-
les con actividad nocturna observados en esta asocia-
cion vegetal fueron un lacertilio, Phyllodactylus .
lanei, y tres serpientes Coniophanes piceivittis,
Pseudoleptodeira latifasciata y Trimorphodon b. bis-
cutatus.

Kinosternon integrum 'y

Areas de Cultivo (Huertos)

La zona de huertas y areas de cultivo correspon-
de a uno de los tipos de vegetacion mas perturbados
por la actividad humana, sin embargo, ocupa el segun-
do lugar en cuanto al numero de especies encontradas,
por debajo unicamente de la selva baja. En este tipo de
vegetacion ocurren 29 especies de anfibios y reptiles.
En este habitat se encuentra la mejor representacion de
anfibios, con seis especies de anuros, las cuales estan
muy ligadas a los cuerpos de agua que se forman en la
temporada de lluvias y a los esteros, que en la mayoria
de los casos se encuentran bordeados por plantaciones
de palmeras. Estas especies fueron encontradas en acti-
vidad crepuscular y nocturna, salvo Lithobates forreri
que se encontrd en pleno dia. Las especies de anfibios
que son representativos de zonas cultivadas son
Tlalocohyla smithii y Leptodactylus melanonotus.

Con respecto a los reptiles, los geckos
Hemidactylus frenatus y Phyllodactylus 1. lanei y las
serpientes Leptodeira maculata, Leptodeira nigrofas-
ciata y Boa constrictor son de actividad nocturna, aun-
que ocasionalmente se observaron activos durante el
dia. Este es el tnico tipo de vegetacion donde fue regis-
trada la presencia de Crocodylus acutus, Drymarchon
melanurus y Manolepis putnami.

Playa

La zona de playa se caracteriza por el predomi-
nio de especies vegetales rastreras y arbustivas. En este
tipo de vegetacion se registraron 19 especies de anfi-
bios y reptiles. Las especies caracteristicas de la playa

HERPETOFAUNA DEL PLAYON DE MEXIQUILLO

son las tortugas marinas, que salen del mar por las
noches para ovipositar, Chelonia mydas, Lepidochelys
olivacea y Dermochelys coriacea. Una especie de ser-
piente marina es ocasionalmente arrojada por la
corriente a tierra, Pelamis platurus, que en la mayoria
de los casos mueren por insolacion. Tres especies de
anfibios, Ollotis marmorea, Smilisca baudini y
Exerodonta smaragdina, asi como las dos especies del
género Leptodeira fueron encontradas en todos los
casos cerca de la desembocadura de algtn estero, mien-
tras que la mayoria de los reptiles se encontraron entre
la vegetacion rastrera, la cual abarca extensas areas. La
lagartija Sceloporus pyrocephalus se encontrd en areas
donde las rocas bordean o penetran en la playa y
Urosaurus b. bicarinatus fue encontrado sobre troncos
de cercas construidas en las partes altas de la playa.

Pastizal

El pastizal inducido de la costa michoacana pre-
senta la menor diversidad herpetofaunistica del presen-
te trabajo con solamente seis especies. Los lacertilios
encontrados fueron: Sceloporus s. siniferus,
Aspidoscelis lineattissima exoristus, Ctenosaura pecti-
nata 'y Sceloporus horridus oligoporus, solamente fue
encontrada una especie de serpiente en este tipo de
vegetacion; Sonora. michoacanensis, y una tortuga;
Kinosternon integrum que se encontrd en una poza uti-
lizada como bebedero para ganado. Ninguna de estas
especies es exclusiva de pastizal.

Algunas especies se han adaptado a las condicio-
nes que presentan las zonas pobladas por el hombre, la
principal localidad con estas caracteristicas es el pobla-
do de Caleta de Campos, que es el asentamiento huma-
no mas grande en las cercanias del area delimitada para
la recolecta de organismos. De las especies ahi encon-
tradas, Hemidactylus frenatus, puede considerarse
como la especie mas comun, ocupando las paredes y
techos de las casas, en situacion semejante se encuen-
tra Ctenosaura pectinata. Las especies Oxybelis
aeneus y Ramphotyphlops braminus fueron encontra-
das tunicamente dentro del pueblo, esta ultima se
encontraba atropellada en la calle, mientras Oxybelis
aeneus se encontro en el suelo, cruzando un camino de
terraceria, en una zona sin arboles, a pesar de ser una
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especie tipicamente arboricola. Los registros de las
zonas pobladas se mencionan en el Cuadro 3, pero no
fueron incluidos en el andlisis de distribucion por tipo
de vegetacion por considerarse no comparables.

Para el analisis de distribucion por tipo de vege-
tacion no se consideraron Rhadinaea hesperia ni
Eretmochelys imbricata, ya que de la primera no se
tiene la localidad de captura, y la segunda se observd
dentro del mar, el cual no esta considerado entre nin-
gun tipo de vegetacion.

Al aplicar el indice de Simpson para comparar el
grado de similitud herpetofaunistica entre las diferentes
asociaciones vegetales existentes en la zona costera de
Michoacan, se obtuvieron los resultados mostrados en
el Cuadro 4, y se construy6 el dendrograma correspon-
diente (Fig. 6).

En el dendrograma de la Figura 6 se observa que
las asociaciones vegetales con mayor similitud son la
selva mediana y las zonas de cultivo con un porcentaje
de similitud de 81.8%, la selva baja presenta mayor
similitud con el pastizal (66.6). Estos cuatro tipos de
vegetacion pueden considerarse dentro de la misma
agrupacién herpetofaunistica por su alto valor de simi-
litud. La vegetacion de Playa y Dunas Costeras presen-
ta un alto grado de disimilitud con el resto, con un indi-
ce de similitud muy bajo (aproximadamente 36%), por
lo cual se puede considerar como una agrupacion her-
petofaunistica independiente. Esto basado en el criterio
de un indice minimo de 66.6% (Sanchez y Lopez
Ortega, 1988) para considerar similares a dos faunas
comparadas.

Distribucion por Microhabitat

La mayoria de los anfibios se encontraron en un
ambiente ripario, pues todos ellos (con excepcion de
Syrrhophus nitidus orarius, que sélo se encontrdé en
ambiente terrestre), fueron encontrados dentro o cerca
de charcas o corrientes de agua. Tanto Chaunus mari-
nus como Ollotis marmorea fueron encontrados en un
ambiente terrestre ademas del ripario, lo mismo que
Syrrhophus nitidus petersi (Cuadro 5, Fig. 7).

El microhabitat mas frecuentemente utilizado
por los lacertilios fue el terrestre, seguido por el arbo-
ricola y el rocoso. Se encontraron dos especies que
pueden considerarse estenoecas, es decir, que se carac-
terizan por encontrarse en ambientes muy diversos,
Iguana iguana se pudo observar en estrato terrestre,
arboricola, ripario y rocoso, y Ctenosaura pectinata
que se registro en estratos terrestre, arboricola, rocoso
y en construcciones humanas. El grupo de los Teiidos
es tipicamente terrestre, las cinco especies registradas
de este grupo se encontraron exclusivamente sobre el
suelo. Las dos especies registradas de Scincidos se
encontraron tanto dentro de troncos podridos como en
hoyos y entre la hojarasca, considerandose fosoriales.
Las dos especies de Gekkonidos fueron encontrados
dentro de construcciones humanas, con la diferencia
que Hemidactylus frenatus se encontrd ademas en el
estrato arboreo, mientras que Phyllodactylus I. lanei
fue encontrado en areas rocosas, generalmente en grie-
tas. (Cuadro 5, Fig. 7). Las serpientes se encontraron
principalmente en el estrato terrestre, donde fueron
registradas 18 especies, en segundo estan las especies
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